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AVERTISSEMENT
.

22

L'Auteur du Syſtème dont on
entreprend ici Pexamen , a

Jant invité pluſieurs fois les Théo

logiens à lui propoſer leurs dif

ficultés , s'eſt plaint de ce qu'ils

ne répondoient pas à cette eſpece

de fommation. Il eſt juſte de le

ſatisfaire, en même tems de
•

lui ôter le faux avantage qu'il

ſemble vouloir tirer de leur filena

Son Livre mieſt aſſurément

point de ceux qui ne valent pas

la peine qu'on y réponde. Il mé

rite attention vù non ſeulement

l'importance de la matiere en

elle -même mais vû la manie.

re dont elle y eſt traitée. Des

principes fubtils de nouveaux ,
entre les mains d'un homme baa

bile

ce .
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bile à les manier , d'un homme

qui penſe avecjuftele , qui s'én.છે

nonce avec netteté , font très pro

pres à ſurprendre les eſprits. Foi

gnez à cela un air de droiture , de

candeur de d'équité; qualités , qui

plus elles conviennent à la bonne

Cauſe, plus elles font capables de

féduire en faveur de la mauvaiſe,

quand on les remarque dans ſes

Défenſeurs.

Mr. Matiparoitne s'écarter qu'à

regret de la Doctrine des Ortho

doxes. · Il ne se faitpoint un faux

honneur de les mépriſer. Il ne

témoigné point pour ce titre , lari
dicule antipathie qu'affectent de

certaines gens. Si même , ſur le

Dogme de la Ste; Trinité , ihs'é

loigne de la créance de l'Eglife À

quelques égards , ce qu'il en ree

tient marque unrefpečt pour l'E

criture, dont on lui doit tenir

compte.

Un
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• Un Ecrivain fi rempli de mode

ration , mérite d'en trouver chez

fes Adverſaires. Je me flatte d'ao

voir gardé dans cet ouvrage tou

te celle qu'ilfoukaite de leur part.

On n'y verrà point regner la mé

thode trop ordinaire dans les Dif

putes Théologiques. : Je n'ai mul

delein de revolter. le Public con

tre celui que je réfüte , ni de dé

guifer fes ſentiméns en leur prên

tant un tour odieux . Par- tout j'ai

tâché de bien prendre ſa penſée ,

do de ne lui oppoſer que des rai

fons. Je n'ai garde de vouloir an

mer lespaſſions contre lui. Jen'é

voquerai point non plus les Part

tómes des anciennes Héréſies ,pour

me donner le plaiſir de les com

battre rous fon nom . .
Outre que

de tels artifices font tout à fait

propres à deshonorer la Religion

do à réjouir fes Ennemis, je crois

que leur effet naturel eſt d'affer
mir

3
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mir dans l'Erreur , bien plutôt que

d'en ramener .

Pour peu qu'on ait lu l'Auteur

que j'attaque , on verra que ſon

défaut n'eſt pas d'avoir des idées

peu liées du mal aſſorties. " Ren

dons-tui juſtice. Le génie de Syf

' tème de l'art de tirer des confé

quences , n'eſt nullement ce qui lui

manque. S'il s'égare ', c'eſt dans

le principe. C'eſt auſſipar où ſon

Hypotheſe m'a parufacile à dé

truire.

Ayant cru devoir prendre pour

cela la voye la plus ſimple de la

plus courte , j'ai eu ſoin de met

tre à l'écart pluſieurs Queſtions

incidentes , dont il m'étoit aiſé

de groſſir conſiderablement ce vo

lume. Voilà pourquoi je ne rele

ve point l'étrange paradoxe d'u

ne Création éternelle , ou d'un Ef

fet auſſi ancien que ſa Cauſe ;

paradoxe adopté par Mr. Maci,

con
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j

contre toutes les notions de la

vraye Philoſophie. Pour la mê-.

me raiſon , je me diſpenſe d'exa

miner ce qu'il dit ſur la natu

re de l'Ame bumaine de Jéſus

Chriſt ; ſur l'alternative de deux

ou de trois Intelligences · unies

dans sa Perſonne ; ſur l'éternité

de la génération du Fils ; ſur la

fubordination entre les Perſon

nes divines. Tout cela auroit four

ni bon nombre de réflexions : mais

j'ai jugé qu'il ſeroit ſuperflu de

toucher à ces acceſoires , qui dès

qu'ona ruiné le fond même de

l'Hypothefe , tombent néceſſaire

ment avec elles.

Je ferois très fâché que Mr. M.

pút me faire le reproche; d'avoir

laiſſé couler dema plume aucun tera

mecapable de bleſſer les égards qui

lui font dûs. J'eſtime fon Eſprit ,

j'honore ſa Vertu , je reſpecte ſes

motifs., & c'eſt uniquement à ſon

4
Er
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Erreur quej'en veux. Car pour ce

qui eſt des qualifications de con

Eradictoire et d'abfurde , que l'on

pourra trouver en quelques en

droits , il fait bien quedans les

Diſputes de l'ordre de celle-ci, ces

termes ne fignifient autre choſe,

qu'Erreisr évidemment démontrée,

n'emportent rien de méprifant

pour ceux à qui Pon attribueceta

te Errenr. Puiſque lui -même aPaifquá .

oru pouvoir ſe permettre l'afage

de pareils termes à l'égard des

Orthodoxes , fon Apologie fera la

mienne.

Au reſte , il y a longtems que

cette Réponſe aurait paru , ſi le

ze. Tome de la Doctrine de laTri

nicé éclaircie ne m'étoit parvenu

beaucoup plus tard que
les deux art

tres . · On ſait qu'il peut arriver

par diverſes caufes , que l'on ne ré

ponde point à un Livre , ou qu'on

ne ſe hâte pas d'y répondre. Un

pen
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peu d'attention là-deffus auroit és

pargné à l'Auteur certaines cona

cluſions précipitées , où ſa Logique

l'amalſervi. ( a ).

La Vérité à des droits impres

criptibles. Comme il eſt toujours

tems de la découvrir , il n'eſt ja

mais hors de raiſon de la défen

dre. Je me tiendrai trop heureux

ſi mes efforts, tout foibles qu'ils

font, i peuvent contribuer. On ne

ſauroit travailler avec trop de

Join à guérir les Hommes de cet

te légereté d'eſprit ; qui voltige

d'opinions en opinions ſans se fixer

solidement nulle-part, & qui eſt

une des grandes maladies de no

tre fiecle. Sur-tout, il eſt bon que

les LibertinsSachent que nos Mys

teres ne craignent point l'examen

de la vraye Raiſon , du qu'ils

n'ont que faire du ſecours que l'i

5

ܐ
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( A ) Voyez Trin . éclairc. III . Part. pag. 58. 59.

6o . 117 .
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magination humaine voudroit leur

prêter.

2
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DES

M A T T E R E S.I

Deux differentes méthodes pour arriver

à ce but; l'une, de défendre les Myſteres fans

les éclaircir ; l'autre , de les juſtifier en les

expliquant. Inconvéniens de cette derniere

méthode. C'eſt celle que Mr. M. a choiſje.

Prétendus avantages deſon nouveau Syſtème.

Il lui attribue un caractere de néceſſité, qui

met les Orthodoxes dans celle de lui répon

dre. Diviſion de cet Ecrit. Pag. I

CHAP. I. Réflexions préliminaires ſur la na

ture de la Foi en général, & fides Vé

rités incompréhenlibles ou inévidentes

en peuvent être l'objet. p. 9

Chap. II . Où l'on applique les principes

précédens au Myſtere de la Trinité.

Expoſé de la Foi des Orthodoxes ſur ce

Dogme. S'il eſt vrai qu'elle n'ait pour

objet quedes mots. Il y a une ex
trème difference à faire entre le ſens

d'une Propofition , & ſon évidence; en

tre comprendre le ſens d'un diſcours ,

& en comprendre la vérité. Exemple

pris de la Géometrie. Conformitésde

la Doctrine de Mr. M. avec celle des

Or
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Orthodoxes. Point eſſentiel en quoi

fon Syſtème differe du leur. C'eſt ſur

la nature de la Ditinction qui ſe trou

ve entre les Perſonnes divines. p. 17

CHAP. III. Examen de l'argument tiré des

loix du Langage en faveur de la Diftinc

tion de Subſtance à Subſtance. Quoi

que l'uſage des Langues ſoit en géné
ral la règle dont il faut ſe ſervir pour

entendre le ſens d'un Auteur, il lui eſt

permis de s'écarter de cet uſage en at

tachant de nouvelles idées à certains

mots. La liaiſon de ſon diſcours ſuffit

pour déterminer ce nouveau ſens. A

lors le vrai ſens de l'Auteur ſera diffe

rent du ſens uſité des expreſſions. C'eſt

parce moyenque les Langues s'enri
chiſſent, & que les nouvelles idées ſe

communiquent. Les Ecrivains inſpirés

ontplus de droit que tous les autres,
vû la nature des Sujets qu'ils traitent, à

chianger l'uſage des termes. Les mêmes,

ſelon qu'ils ſont appliqués à Dieu , ou

aux Créatures, emportent de differen

tes idées , qui conſervent pourtant en

tre elles quelque choſe d'univoque &

de commun , ſans quoi nous ne pour

rions entendre ce qu'on nous diroitde

Dieu. C'eſt par les Textes qui enſei

gnent l'Unité deDieu ,qu'il faut expli

quer ceux où la Pluralité des Perſonnes
divines eſt établie. Raiſons de cela.

Pourquoi l'Ecriture , en parlantdes Mo
des

1
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des divins , s'eſt ſervie des termes qui

déſignent parmi nous des Perſonnes

ou Intelligences diſtinctes. Le lan

gage philoſophique fur ce ſujet ne

convenoit point au Peuple , & eût

mal répondu au but de la Révélation.

L'uſage du mot de Perſonne en cette

matiere ne doit point être banni. p . 28

CHAP. IV. Difference eſſentielle entre la

créance des Orthodoxes & celle des

Sabelliens. Ceux -là reconnoiſſent en

tre les Perſonnes divines une Diſtinc

tion réelle à parte rei : ceux - ci n'en

admettent qu'une imaginaire à parte

mentis. On ne doit pas confondre la

maniere d'être d'une choſe , avec la

maniere de la concevoir. Le Syſtè

me des Sabelliens rend le langage de

l'Ecriture obſcur , incompréhenſible &

plein d'équivoque ; au -lieu que dans

celui des Orthodoxes , l'Ecriture eſt

aufli claire qu'elle puiſſe l'être dans un

ſujet obſcur. Parallele du Myftere de

la Trinité avec les trois Dimenſions,

peu juſte ; mais mal réfuté. Il favo

riſeplus les Sabelliens, que les Tri
theites. L'Orthodoxie fixe un juſte

milieu entreces deux ſentimens. p. 62

CHAP. V. Les Perſonnes divines ſont de

vrais Modes. En admettre en Dieu ,

n'a rien qui repugne à la Raiſon . Les

Modes divins ne dérogent ni à l'im

mutabilité , nià la ſimplicité , ni à l'in
finité

1



TABLE DES

finité du Souverain Etre. Illufion de

tranſporter à la Divinité les imperfec

tions des Modes créés. Sophiſmes

de l'Auteur réfutés. De quelque ma

niere qu'on entende la ſubordination

que l'Ecriture met entre les Perſonnes

divines , on n'en peut tirer aucun a

vantage en faveur de la Diſtinction de

Subſtances. Les Paſſages où le Fils &

le S. Eſprit font repréſentés comme in

férieurs au Pere , prouveroient en fa

veurs des Ariens contre les Tritheïtes ,

mais ils ne font rien contre les Ortho

doxes. p. 86

CHAP. VI. Examen du nouveau Syſtème.

Le Dogme de l'Incarnation lui ſert de

clef. Embaras qu'y cauſe le double

ſens qu'on y attacheau mot de Perſon

ne . L'un de ces ſens n'eſt nullement

conforme à l'uſage. L'Auteur n'a donc

point dû preſſer contre les Orthodoxes

ce même uſage. En cela Mr. M. eft

peu d'accord avec lui-même. Son Syſ
tème ſe dément, puiſque le même prin

cipe ſur lequel il l'établit d'un côté, le

ruïne de l'autre , ou du moins en dé

truit la nécelſité. p. 107

CHAP. VII. Démonſtration de la faufleté

du nouveau Syſtème. Il manque de

juſteſſe. Il ne donne point la clef de

l'Enigme , & ne fauroit quadrer avec

l'Ecriture. Dans ce Syítème , on ne

trouve que deux Perſonnes divines ; &

l'on
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l'on n'y en peut diſtinguer trois qui

ſoient tout enſemble divines& diftinc

tes. i Au premier ſens du mot de Per

fonne, il n'y en a qu'une divine ; au

ſecond ſens , il n'y en a que deux ; &

ces deux ſens ne peuyent compatir dans

une énonciation qui réuniſſant le Fils

& le S. Eſprit avec le Pere , les quali

fie tous trois enſemble de Perſonnes

divines , en les diftinguant l'un d'avec

l'autre : ce qui eſt pourtant la doctri

ne formelle de l'Ecriture. La maniere

dont elle s'exprime ſur le Verbe incar

né , eſt très propre à découvrir l'illu

fion de cette Hypotheſe. Pour le recti

fier il faudroit l'étendre , en fuppoſant

trois Subſtances angéliques au -lieu de

deux. Inconvéniens & abſurdités de

cette nouvelle imagination . p. 119

CHAP. VIII. Le ſilence de l'Ecriture , puiſ

fante raiſon pour rejetter le nouveau

Syſtème, quand même il auroit toute

la juſteſſe qui lui manque. Foibleffe de

l'argument tiré de cet Ange qui eſt ap

pellé Jehovah. Examen du Paſlage,

Exode XXIII. 20 ; 21. Mr. Mati eft

réduit à la voye des conſéquences,qui

ne prouvent la vérité de ſon Syſtè

me , qu'en ſuppoſant celle d'un princi

pe qu'on a réfuté ci-deſſus. Ce Syſtè

me roule ſur deux faits , qui n'étant

point implicitement contenus dans ce

que l'Ecriture nous dit, & ne s'en dé
dui
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duifant point néceſſairement , ne peu

vent être admis fans révélation. Com

paraiſon du Syſtème avec la Doctrine
des Orthodoxes. A s'en tenir à l'Ecritu

re , on ne fauroit s'empêcherd'admet

tre la concluſion de ceux - ci. Le vrai

Syſtème eſt celuiqui laille lobſcurité

dans l'objet , non celui qui la diſlipe

par un arrangement de fuppofitions ar

bitraires. Si le Dogme de la Trinité eſt

une Enigme, l'Ecriture:nous aura ten

du des pièges&ſe fera exprimée d'une

maniere peu digne de la fageffe. La

Révélation nouspropoſe desMyſteres,

moins à dellein d'humilier notre eſprit

par des objets qui le furmontent , que

parce que ces Myfteres tiennent à đau

tres Vérités d'où dépendentles Devoirs,

le Culte , la Religion pratique. Liai

ſon des Vérités claires avec ſes obſcus

res , qui ne permet pas toujours de dé

tacher celles -ilà d'avec celles - ci. Jur

ques où le Dogmé de la Trinité doit

étre l'objet de la Foi des fimples. Au

tre eſt la meſure d'intelligence nécef

faire pour le croire, autre celle qui eſt

requiſe pour répondre aux objections

des Hérétiques. La Foides Myfteres eſt

le fruit de la vraye Raiſon. P. 153

Fin de la Table,

EXPO .



EXPOSITION

DE LA

DOCTRINE ORTHODOXE,

SUR

LE MYSTERE

DE LA

TRINITÉ.

AVEC .

Un court Examen du nouveau

Syſtème de Mr. MATI.

'EST ſans doute un travail

digne d'éloge , & qui més

rite d'occuper les talens

d'un Théologien , que ce

lui d'accorder dans les Myſteres de

la Religion , la Raiſon avec la Foi;

ou pour mieux dire, demontrer l'ina

telligence parfaite qui regne entre ces
A deux
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deux ſources de nos lumieres. Bien

des gens, plus dévots qu'éclairés, ſont

dans le dangereux préjugé de croire

la choſe impoflible. Ils voudroient

pieuſement anéantir la Raiſon , pour

faire triompher la Foi ; ne prenant

pas garde , que ceprétendu triom

phe de la Foi ſeroit ſa ruïne. Les

Libertins de leur côté font extrême

ment valoir contre la Révélation ,

l'apparente incompatibilité de ce

qu'elle enſeigne , avec les lumieres

naturelles. On
peut

dire
que

c'eſt

de- là que l'Incrédulité puiſeſes pré

textes les plus ſpécieux , & ſes ob

jections les plus ſéduiſantes. On voit

donc aſſez , combien il importe de

lui enlever de pareilles armes. Et

d'ailleurs, mettre la Raiſon & la Foi

d'accord , c'eſt concilier la Raiſon a

yec elle-même. Car puiſqu'elle eſt

le Guide qui nous conduit à la Foi ,

puiſqu'elle fournit des preuves dé-.

monſtratives pour nous convaincre

que Dieu parle dans nos Ecritures ,

il
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il s'enſuit qu'elle ſe combattroit & fe

détruiroit elle -même, ſi les Dogmes

qu'elle nous fait regarder commedivi

nement révélés, ſe trouvoienten con

tradiction avec ſes plus pures ideés.

Mais on peutemployer deux Mé

thodes fort differentes , dans l'exé

cution d'un ſi beau deſſein . L'une

de ces Méthodes conſiſte à défendre

par de bonnes raiſons la foi desMyf

teres , fans entreprendre d'expliquer

les Myfteres mémes ; à diſtinguer
avec ſoin au ſujet de ces Doctrines

dont on nous reproche tant Pincom

préhenſibilité , entre l'obſcur ou l'iné

vident , & le contradictoire ou l'ab

furde; & à faire voir que les Doctri

nes dont il s'agit , ayant à la vérité le

premier de ces caracteres , mais n'a

yant nullement le ſecond, peuvent

& doivent être reçues de Paveu de
la Raiſon même ſur un témoignage

divin , en qualité de vérités qui ſur

montent la Řaiſon ſans la combattre.

L'autre Méthode feroit d'éclaircir

A 2
les
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les Myſteres , pour lever par ce
moyen toutes les difficultés que l'In

crédulité leur oppoſe. Ce ſeroit d'i

maginer des Syſtèmes qui puiſſent

mettre ces Myſteres au niveau de

notre intelligence , & de trouver au

langage de l'Ecriture un ſensqui ne

lui faſſe rien dire que notre Raiſon

ne ſaiſiſſe & ne pénètre aiſément.

Cette derniere Méthode ſeroit ſans

doute excellente à ſuivre , s'il ne s'y

rencontroit un fâcheux écueil , con

tre lequel ſont malheureuſement ve

nus échouer tous les Hérétiques. En

craignant trop de choquer la Raiſon
la pas ſatisfaire , on court

riſque de faire violence à la Révé

lation : de certains préjugés ſur ce

que l'on croit qu'elle doit dire, em

pêchent bien ſouvent d'écouter ce

qu'elle dit : pour écarter des ſens qui

nous embaraſſent , on lui en attache

d'étrangers que fes paroles deſa

vouent ; & ne voulantpas convenir

qu'elle enſeigne en quelques endroits

une

ou
de ne
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une Doctrine incompréhenſible , on

lui attribue un langage qui ne l'eſt

pas moins.

Cependant , la vue d'un écueil,

qu'une expérience de tant de fiecles

faiſoit regarder comme inévitable ,

n'a pu empêcher Mr. Mati de pren

dre cette ſeconde route, ſans crainte

de s'y égarer & d'y faire naufrage ,
comme mille autres. Son Livre de

la Doctrine de la Trinité éclair

cie ,annonce par le Titre même le

deſſein hardi qu'il aconçu depropor

tionner aux Eſpritsles plus médiocres,

ce qui paſſa toujours (a) pour le plus

abſtrus de tous les Myſteres quenous

cache la profondeur de l'Etre divin.

Cet Auteur prétend avoir enfin décou

vert l'unique ſecret d'accorder plei

A 3 ne

(a) , Ils ( les Théologiens) ſe ſont mis dans l'ef

,, prit , & ils ont inculqué dans celui du peuple ,

qu'il étoit de l'eſſence de ce Dogme de n'êtrepas

compris . Ils ſe ſont fait un point de Religion

de reſpecter cette obſcurité , au-lieu de tâcher dç

, la difiper. Trin , éclairc , Tom. III . p. 192.
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nement la Raiſon avec la Foi, ſur

un article fi délicat. A l'en croire ,

ſon Syſtème a l'avantage de nequa

drer pas moins juſte avec nos idées

naturelles, qu'avec les vérités révé

lées, & de répandre une égaleclarté

ſur la Doctrine de l'Ecriture & ſur fon

langage. Quoique de telles promeſ

ſesſoient trop magnifiques pour ne

paroître pas un peuſuſpectes, ſi Mr.,

Mati n'eût donné ſonSyſtème que

fur le piedd'une Hypotheſe nouvel

le & plauſible, qui d'ailleurs n'a rien

de formellement contraire à l'Ecri

ture , on ne lui auroit aſſurément

point envié la gloire qui lui en peut

revenir. On loueroit l'adreſſe qu'il

a mis encuvre pour faire valoir une

penſée fubtile & ingénieuſe. On

applaudiroit à l'art avec lequel il fait

la défendre contre ceuxqui l'ayant

mal priſe, l'ont par conſéquentmal

attaquée. On n'iroit pas examiner

à la rigueur, fi l'Hypotheſe en quef

tion ne péche par aucun endroit
con
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contre la parfaite juſtéſfe que ſon

Auteur lui attribue. Sous cette for

me d'Hypothefe , elle demeureroit

fans conſéquence. * . ,

Mais la confiance en fon propre

eſprit l'a malheureuſement entrainé

plus loin . Ce n'eſt plus une idée

vraiſemblable, qu'il ſoit libre, ſelon

lui, de ſuivre ou d'abandonner. Le

nouveau Sentiment nous eſt propoſe

comme une vérité néceſfaire, d'où

dépend celle de notre Foi, enſorte

que l'une ne ſauroit fubliſter fans

Pautre. Mr. M. nousdonne fonSyf

tème , (b) non ſeulement pour le

vrai Syſtème, mais pour le ſeul qui

puiſſe l'être ; pour un Syſtème ſans

lequel l'Ecriture n'auroit point de

ſens, & ne feroit pas véritable dans

quelques-uns de ſes points , pour un

Syſtème , que l'abſurdité démontrée

de tous les autres oblige indiſpenſa

А 4 ble

(6) Voy. Lettre à un Théol. Art. xv. Do &tr. de

la Trin . Tom. III. p. 39. & pag. 63.
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blement d'admettre ; à moins que de

youloir renoncer à la Raiſon. On

n'a donc nipu ni dû s'empêcherd'exa

miner ſur quelsfondemens de ſi hau,

tes prétentions font appuyées; & c'eſt

ce qui a fait naitre le deſſein de ce

petit Ecrit , où l'on ſe borne à deux

choſes. L'une , de donner un fide

le expoſé de la Doctrine des Ortho

doxes au ſujet de la Ste. Trinité , en

diſcutant les objections que Mr. Mati

leuroppoſe , & quiſervent comme

de baſeau nouveau Syſtème. L'au

tre , de regarder ce nouveau Syſtè

me en lui-même, pour voir de quel,
les difficultés à ſon tour il eſt ſuſcep

tible.

و

1

CHA
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CH A P I TRE I.

De la nature de la Foi en général, é ſi les

Vérités incompréhenſibles en peuvent être

l'objet.

A
VANT que d'expliquer quelle

eſt la Doctrine des Ortho

doxes touchant les. trois Perſonnes

divines , & d'en expoſer les fonde
mens, il ne ſera pas inutile d'écarter

certains préjugés que l'on pourroit

avoir ſur la nature de la Foi , ni

d'établir quelques Règles générales

pour diſcerner ce qui en peut, d'avec

ce qui ne ſauroit en être l'objet.

J'obſerve d'abord , que croire ſigni

fiant l'acquieſcement que notreEl

prit donne à quelque vérité , ſuppoſe
& renferme dans ſon idée une con

noiſſance d'un certain ordre ou d'un

certain degré, qui exclud un autre

ordre , un degré ultérieur de connoif

ſance. On peut croire des vérités de

A 5 fait ,
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fait , on peut croire auſſi des vérités

dogmatiques. A l'égard des Faits ,

les croire , ſi l'on prend ce terme

dans fa fignificationpropre& rigou

reuſe , fuppoſe qu'on ne les a pas

vus, mais qu'on admet leur exiſten

ce ſur un témoignage humain ou di

vin ." C'eſt ainſi que , ſur l'autorité

de l'Ecriture , nous croyons les Mi

racles qu'elle raconte , & tous les

divers événemens qui y font ou at

teftés ou prédits. Pour ce qui eſt

des vérités dogmatiques, celles qui

manquent d'évidence par rapport à

nous, font ſpécialement l'objet de la

Foi. Comme en matiere de Faits ,

croire eft oppoſé à la vue des yeux ;

croire en matiere de Dogmes , ne

Peſt pas moins à la vue de l'Eſprit.

On croit un évenement qu'on n'a

point vu ; de même on croit unevéri

l'on ne ſauroit comprendre par

raiſonnement. Pour acquiefcer dans

les deux cas , il nous ſuffit d'un té

moignage reſpectable , ou de quel

que

té que
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ز

que autre raiſon externe. C'eſt mê.

me ce qui nous arrive tous les jours.

Par rapport aux Faits, perſonne n'en

diſconvient ; & pour les autres vé

rités , l'on pourroit en produire une

infinité d'exemples. Combien laNa

ture ne renferme-t-elle pas d'obſcuri

tés , d'énigmes , de paradoxes ? Et

dans les objets“ mêmes que notre

Raiſon ſaiſir, combien de côtés qui

lui demeurent inacceſſibles ? Oui ,

dans l'ordre purement naturel, après

avoir bien raiſonné , nous ſommes

ſouvent réduits à croire. Tous les

jours nos raiſonnemens nous condui

fent fur les bords de quelque vé .

rité , à laquelle il faut que notre

Eſprit acquieſce ſans la compren

dre. Tous les jours auſſi un

homme fenfé reçoit ſur la parole

de gens plus ſavans que lui, des

vérités qu'il ne fauroit pénétrer com

me eux .

C'eſt donc très mal à propos que

Mr. M. donne pour un principein

con
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j

conteſtable , (c) que nous ne croyons

des Myſteres, que ce que nous en

pouvons comprendre ; comme ſi

croire & comprendre ne devoient

être qu'une même choſe. C'eſt tout

le contraire ; l'on croit ce que l'on

ne comprend point. Croire , c'eſt

admettre la vérité d'une Propoſition

inévidente par rapport à nous. Il ſuf

fit pour cela , que cette Propoſition

réſulte de pluſieurs autres vérités que

nous connoiſſons , ou qu'elle aic

pour garant une autorité valable.

Mais ſi la Foi exclud un certain

degré de connoiſſance, elle en ſup

pofe pourtant quelqu'une. C'eſt cel

le du témoignage rendu à un Dog

me , celle du ſensde la Propoſition
qui l'énonce. Nous ne donnons

pointnotreacquieſcement à des mots;

nous ne ſaurions croire une Propo

ſition dont nous n'entendons point

le

( c) Doctrine de la Trin . éclaircie , Tom. III . P,

146.

1
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1

le ſens , & qui n'excite aucune idée

dans notre Eſprit. Quand il croit,

il ſe fixe toujours àquelque objet,

c'eſt- à -dire , à une Propoſitiondé

terminée , qu'il diſtingue de toute

autre , par le Sujer & par l’Attri

butqui la compoſent. Ce qui n'em

pêche pas qu'elle ne lui demeure

inévidente , enſorte qu'il ne voye

point la liaiſonque peut avoir l’At

tribut avec le Sujet , faute d'idées

aſſez complettes de l'un & de l'au

tre , pour appercevoir que l'un eſt

contenu dansl'autre. Cette liaiſon

étant ce qui fait la vérité de la Pro

poſition , l'on croit , l'on affirme cet

te vérité , ſans la voir. Ainſi, loin

qu'il ſoit vrai que nous ne croyons

d'une Propoſition , que ce que nous

en comprenons; au contraire , c'eſt

préciſément ſur ce qu'elle a d'inévi

dent , c'eſt ſur cette liaiſon cachée

du Sujet avec l’Attribut , que porte

l'acquieſcement de notre Foi. Son

objec propre en matiere de Dogmes
eſt
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eſt donc quelque choſe d'inévident,

ou qui ne nous paroît pas évidem

ment vrai ; mais ce n'eſt pourtant

rien de contraire à l'évidence , ou

qui nous paroiſſe évidemment faux.

La raiſon de cette difference eft af

fez ſenſible. On croit bien ce qu'on

ne voit pas , mais on ne croit ja

mais lecontraire dece que l'on voit.

Par conſéquent , tout Dogme qui

renferme des contradictions, ou qui

ſe trouve oppoſé par quelque endroic

aux lumieres naturelles , ne peut être

cru , puiſqu'il eſt évidemment faux.

D'ailleurs , toute Propofition con

tradictoire ſe détruiſant elle -même,

n'offre aucun ſens ; ce n'eſt point

une Propoſition mais un ſimple

aſſemblage de mots. La croire ,

c'eſt le contredire ; c'eſt croire &

ne pas croire , en même tems; c'eft

en un mot , ne rien croire.

Il ſuit de tout ceci , que pour

montrer qu'une Doctrine n'eſt point

contenue dansla Révélation , il ſuf
fit
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1

1

1

on ne

1

fit bien de faire voir qu'elle répugne

à l'évidence de nos idées, ou qu'elle

enferme des contradictions, & que

les termes dont on ſe ſert pour l'ex

primer ne peuvent former aucun ſens;

mais que tant qu'on ne pourra ob

jecter à un Dogmeque l'incompré

hienſibilité ou l'inévidence ,

lui portera aucune atteinte. Il eſt

certain que l'Ecriture a pu nous en

feigner des Dogmes de ce dernier

ordre ; & qu'elle a pu choiſir pour

les exprimer, des termes dont lapré
ciſion & la clarté ne laifle aucun

doute ſur leur véritable ſens. En ce

cas l'obſcurité_ de l'objet qu'elle

propoſe à notre Foi , ne diminue en

rien l'évidence de ſon témoignage ,

ni l'obligation de croire ſurceté

moignage , une Propoſition inévi

dente mais clairement exprimée.

En cela , la Foi ſe trouve juſtifiée

par la Raiſon , & fondée ſur elle.

Lorſqu'après avoir peſé la force des

termes de l'Ecriture , & en avoir rap

proche
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proché les differens Textes , il réſul

te de leurs comparaiſons mutuelles,

un ſens où s'unillent des idées dont

je n’apperçois ni la liaiſon ni l'in

compatibilité , je n'héſite plusſur le

parti qu'il faut prendre; j'admets la

Propoſition , ſur la foi des Textes

qui la contiennent; j'en crois la vé.

rité , quoique je ne la voye point,

faute d'avoir dans mon Eſprit un

certain ordre d'idées dont l'enchai

nure atteigne juſques à cette vérité.

Que trouve -t- on à redire dans cette

conduite

CHA
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CHAPITRE II.

Applicationdes Principes précédens an Myfle

re de la Trinité. Expoſé de la Foi des Oro
zbodoxes à ce fujer.

MA

.

AINTENANT , qu'on exaä

mine ſur les Règles que j'ai

poſées, la Doctrine des Orthodoxes
au ſujet des trois Perſonnes divines ;

on verra ſi elle s'écarte en rien des

conditions qui, de l'aveu de la Rai

ſon même , établiſſent un légitime

objet de Foi. On verra que s'atta

chant ſimplement & reſpectueuſe

ment à la Révélation , on y conſer
ve à la Raiſon tous les droits & tout

l'emploiquelle peut avoir en pareil
le mariere...

L'Ecriture établit clairement , d'un

côté l'Unité de Dieu ; de l'autre ,

elle enſeigne une Diſtinction réelle

de Trois qui font Dieu. En deux

mors , voilà en quoi le Myſtere con

B fifte .

.
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liſte. Si j'avois d'autresAdverſaires à

combattre, il faudroitd'abord m'atta

cher à la preuve de ces deux Princi

pes de notre Créance fur laTrinité,

& montrer qu'ils font évidemment

contenus dans l'Ecriture. Mais il

n'eſt nullement ici queſtion de cela.

Mr. M. m'épargnecette peine , puif

qu'il eſt parfaitementd'accord avec

les Orthodoxes à cet égard . Preſque

tout ſon premier Volume eſt deftine

à défendre leur Doctrine , & l'on

ne peut trop louer la maniere nette

& folide dont il établir dans ce Yo

lume , tant le Dogme de l'Unité de

Dieu, que celui de la Divinité du

Fils & du S. Eſprit , en réfutant les

ſophiſmes des Ariens & desTrither

tes. Pour ce qui regarde la Diftince

tion entre les Perſonnes divines , au

cun Théologien n'en preſſe plus for

tement que lui la réalité contre les

Sabelliens. Juſques- là donc , on a

le plaiſir de le voir marcher avec les

Orthodoxes dans la même route ; &

puil.
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1

puiſque c'eſt avec lui ſeul que je dif

pute, j'ai droitde poſer pourindu

bitable ce qu'il fait profeſſionde croi

re avec eux , & ce qu'il a invincible

ment démontré lui-même , ſavoir

que cette Doctrine, Il n'y a qu'un

ſeul Dieu ; cependant le Pere, le

Fils d le S. Eſprit, véritablement

diftincts entre eux , font Dieu

que cette Doctrine, dis -je , eſt celle

de l'Ecriture ... )

De ces principes manifeſtement

révélés , les Orthoxes en concluent

qu'il y a dans la Divinité des Diſtinc

tions dont la ( d ) nature nous eſt in

connue. En ſoutenant cela , il leur

ſemble qu'ils parlent d'après l'Ecri

ture , & ne diſent préciſément que

ce qu'elle dit. Il ne paroît pas que

ht

71
l'on

2
6

( d) Appliquez à ces Diſtinctionsinconnues, touc

ce que dit Mr. Mari au ſujet de l'union des deux

Natures en J. Chrift , dans la I. Part. de fon Ouvra .

ge , depuis la page 198. juſques à la p. 203. Rien

ne quadre mieux , & il ne pouvoit fournir contre

lui aux Orthodoxes de meilleures armes .

TÉ

B 2
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l'on puiſſe les accuſer d'inventer une

Hypotheſe, ni de faire de leurspro

pres penſées un objet de Foi. Ce

ne ſont point là des conjectures que

l'on hazarde , ni des ſuppoſitions

gratuitement avancées pour dévelo

per un ſujet obſcur ; on ne fait que

tirer une concluſion qui nait immé.

diatement des témoignages formels

& des principes deFoi, que nous

fournit l'Ecriture. On ſe ſert ſim

plement des lumieres du ſens-com

mun , pour entendre ce qu'elle nous

enſeigne , & pour le croire ; bien

aſſuré qu'elle ne peut ni combattre la

Raiſon , ni ſe contredire elle-même.

La Räifon nous dit qu'il n'y a qu'un

Dieu , c'eſt -à -dire , une Subſtance

divine unique. Sans entrer dans un

détail de raiſonnemens ſuperflus, il

eſt démontré que l'Infiniabſolu, l'In

fini en tout fens, le vrai Infini qui

eſt Dieu , ne ſauroit être qu'un.

D'autre part , l'Ecriture eſt formelle

fur cette Unité , & répétant en mil

le

;
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nes.

$

3

le endroits qu'il n'y a qu'un Dieu ,

par cela même elleniequ'il y aity

trois Dieux ou trois Subſtances divi

Elle nous nomme pourtant le

Pere , le Fils & le S. Eſprit; & les

diftinguant l'un de l'autre, elle affir

me de chacun en particulier qu'il eſt

Dieu. De tout cela , la conſéquence

eſt aiſée à tirer. L'Ecriture & la.

Raiſon niant unanimement par rap

port à la Divinité , la Diſtinction des

Subſtances ; d'autre part ,
l'Ecriture

admettant une Diſtinction depluſieurs

qui ſont Dieu , on eſt réduit à recon

noitre ſur ſon témoignage ,des Dif

tinctions en Dieu qui ne ſoientpas

de Subſtance à Subſtance , des Dif

tinctions par conſéquent d'un ordre

inconnu. “ Diſtinctions que la Rai

ſon ne nous découvre pas , mais

qu'elle nerejettepas non plus com

me oppoſées à ſes lumieres. Il eſt

même impoflible que ces Diſtinctions

lui paroiſſent telles , puiſque n’en

ayant point du tout d'idée , & ne

.

B 3 con
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connoiſſant que très imparfaitement
l’Eſſence divine, il eſt impoſſible qu'el

le nous faſſe voir que cette Effence

répugne à ces Diſtinctions.à

Vous voyez que la Créance Ortho

doxe a tous les caracteres requispour

former un objetdeFoi. Elle ne com

prometl'Ecritureni avec elle -même ni

avec l'évidence des pemieres notions,

puiſqu'admettant une pluralité en

Dieu , elle rejette expreſſémentcelle de

Subſtances. On nous y offre une Pro

poſition diſtincte , qui donne à l'E

criture un ſens fixe , & à notre Ef

prit un objet déterminé. Dira -t -on

que n'ayant aucune idée de ces Dif

tinctions d'un ordre inconnu la

Propoſition qui les attribue à Dieu

en mettant une Trinité dans l'Eſſen

ce même divine, ne ſauroit avoir au

cun ſens, ni par conſéquent devenir

un objet deFoi ? Je répondrai, que

de ces Diſtinctions ou Perſonalités

divines , il ſuffit que nous en ayons

une idée abſtraite & générale ,

pour
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zah

201

11

pourentendre & pour croire laPro

poſition qui affirme qu'elles ſont

en Dieu ; mais qu'il nous en man

que l'idée ſpécifique,pourcompren

dre quelle eſt en Dieu la nature
de ces Diſtinctions, & comment elles

у ſont ; c'eſt -à -dire, pour apperce

voir évidemment la vérité de cette

même Propoſition. Un exemple a:

chevera demontrer combien eft vai

ne la chicane que nous font ici les

Hérétiques & les Libertins.

Je n'ai nulle teinture de Géome

trič. Un Géometre me dit qu'il y a

des Lignes qui n'étant éloignées à

leur origine que d'une trèspetite diſ

tance , s'approchent à l'infini fansfe

toucher. La choſe m'étonne je

croi même y voir de la contradiction

au premier coup d'oeil. Mais ré

pondez , je vous prie ; dois - je ac

quieſcer àce que me dit ce Géome
à

tre ? Sans doute, la Raiſon veut que

je m'en rapporte à un homme du

métier , ſur des matieres qui paſſent

B 4 ma
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ma portée , & où il eſt très verſé

lui-même. Dirai-je que je ne puis

croire ce qu'il m'aſſure,puiſqu'il ne

m'en donne nulle idée ? J'auroistort :

celui quime parle , énonceclairement

fa Propoſition ; il ne me prie pas de

lacomprendre, ce qui me ſeroit im

poſſible , mais de la croire. Certai

nement, je crois &jefai quelquechoſe

en l'admettant, puiſquetousles mots

qui la compoſent répondent à des

idées que j'aidéja. J'ai, par exemple,
l'idée de Lignes, de Lignes qui pro

longées ne ſe touchentjamais , de

l'approche ſucceſſive deces Lignes.

Dirai-je que j'apperçois de la contra

diction dans l'aſſemblage de ces idées?

cette nouvelle défaite ne vaudroit

pas mieux que la précédente ; car

l'abſurdité prétendue ne vient quede

ce que ne m'arrêtant pas à la préci

ſiondes termes dans leſquels la Pro

poſition eſt conçue , mon Eſprit qui

s'échape la change imperceptible

ment , en y mêlant des idées étran

geres.
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die

9

geres. Non content de m'en tenir à

Pidée abſtraite de Lignes que m'of

fre la Propofition générale , mon ima

gination la détermine à l'idée par

ticuliere de deux Lignes droites, ce

qui rendroit la Propoſition évidem

ment fauſſe , au-lieu qu'elle eſttrès
certaine dans le cas de la Parabole

par rapport à ſes. Afymptotes , &

dans une infinité d'autres cas entre

deux Lignes dont il faut que l'une du

moins ſoit une Courbe. Voilà ce que

je ſaurois , ſi j'avois appris les Mathé

matiques; mais les ignorant commeje

fais le ſeul parti qui mereſte à prendre,

c'eſt de croire ſur la foi du Géome

tre , une Propoſition dont j'entendsle

ſens, ſans en comprendre la vérité.

Ce qui nous arrive par rapport
aux Théorèmes des Sciences que nous

n'avons pas étudiées, par rapport à

mille Vérités que d'autres Hommes

voyent clairement, mais qui paſſentla

meſure de notre intelligence actuelle ,

n'auroit - il pas lieu dans les Véritésdi
vincsB 5
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rité ;

1

vines quiſurmontent touteintelligen

ce humaine , lorſque Dieu daigne

nous les révéler ou les atteſter dans

l'Ecriture ? Alors nous comprendrons

le ſens de ce que l'Ecriture nous en .

ſeigne , fans en comprendre la vé.

& nous croirons cette vérité

ſur ſon témoignage. Par exemple,

cette Propoſition , Qu'il y a dans la

Divinité des Diſtinctionsréelles , n'a

aucune évidence par rapport à nous;2

mais elle eſt très intelligible quant au

ſens, & par conſéquent peut & doit

être crue, dès qu'elle paroît être ma

nifeſtement le réſultat de ce que l'E

criture nous dit.

Qui croiroit que cette fage conclu

fion des Orthodoxes fût préciſément

ce que leur conteſte Mr. M. , après

avoir admis les prémiſles d'où ils la

tirent ? Voilà pourtant le point de fé

paration entre ſon Syſtème & le leur.

Il les attaque ſur ces Diſtinctions in

connues , ou Perſonalités , qu'ils ad

mettent en Dieu , & taxe hardiment
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à cetégard leur Créance d'abſurdité.

Il prétend tirer également de la Rai.

fon & de l'Ecriture , de puiſſantes

armes contre eux ; ſoutenant que

celle - ci met entre les Perſonnes divi

nes une Diſtinction de Subſtance à

Subſtance , & que celle-là n'en ad

met point d'autre. Comme c'eſt -là

proprement le noeud dela queſtion

entre les Orthodoxes & lui, & que

cette prétendue Diſtinction de Sub

ſtance à Subſtance entre le Pere , le

Fils & le S. Eſprit , fert de baſe au

nouveau Syſtème, il eſt bon que je

m'arrêteun peu àl'examen dece qu'il

avance de plus plauſible pour la fou

tenir.

1

СНА .
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CHAPITRE III.

Examende l'argument tiré des loixdel'Ufage,en

faveur de la Diſtinction de Subſtance à Subo

Stance. C'eſtpar les Textes qui enſeignent l'U :

nité de Dieu, qu'il faut expliquer ceux où

la Pluralité des Perſonnes divines eft éta

blie. Raiſons de cela. Pourquoi l'Ecri

ture , en parlant des Modes divins , a da

se ſervir des termes par où nous déſignons

des Perſonnes on Intelligences differentes.

Le Langage Philoſophique ſur ceſujet ne

convenoit point au Peuple, & répondoit mal

an but de la Révélation. L'uſage du mot

de Perſonne, dans ce Myſtere , ne doit

point être banni.

Son
On premier Argument eſt pris

des loix du Langage, & de l'u

fage établi des expreſſions, qui doit

toujours nous ſervir derègle dans

l'interpretation de l'Ecriture. On

peut s'aſſurer , dit-il , (e) d'avoir la

vraye explication d'un Pallage de

l'E

(-) Trin , éclaircie, Tom . II. PP. 75 &c.
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?

PEcriture , quand on peut montrer

qu'unetelle explication eſt autoriſée

par l'uſage; c'eſt-à-dire, que la ma

niere dont on entend les expreſſions

de quelque Paſſage , eſt celle en la .

quelle on a accoutumé d'entendre
des expreſſions toutespareilles; &

quand toute autre explication eſt ab

ſolument fans exemple. Plus bas il

ajoute , que ſi l'on ne s'en tenoit à l'u

lage autoriſé, nous ne pourrions en

tendre ce queDieu nous dit : qu'il n'y

a nulle apparence que Dieu nous parle

afin quenousnel'entendions pas, ou

que nousentendions tout le contraire

de ce qu'ilnousdit ; que notre Foi ne

peut être fondée ſur l'Ecriture , qu'au

tantqueles expreſlionsde cette Ecritu

re nous la ſuggerent ; & qu'elles ne

nous la ſuggerent qu'en vertu d'un ſens

fixe qu'elles ont,& que l'uſage déter

mine: quedequelquematiere que l'E

criture traite ,cen’elt que par les loix de

l'uſage que nous pouvons l'entendre :

qu'enfin , ſi l'on ſe diſpenſe de ces loix

en
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en vertu de l'incompréhenſibilité divi

ne,on donne entrée aux commentaires

lesplus abſurdes. L'Auteurapplique

ces réflexions au langage de l'Ecri

ture touchant la Diſtinction des Pero

ſonnes divines, langage quel'uſage

conſacre danstousles autres ſujets à

exprimer une Diftinction de Subftan

ceà Subſtance , ou d'un Etrequi pen

fe à un autre Etre qui penſe ; enſor

te qu'à quelque autre ſujet que ce

foit qu'on tranſporte les ( f) termes

employés par l'Ecriture lorſqu'elle

parle du Pere, du Fils & du S. EL

prit, on n'héſitera jamais un moment

à les prendre dans ceſens-là quiſeul

ſe préſente d'abord à l'eſprit , & à

croire qu'il s'agit de trois Etres ou

Subſtances diſtinctes.

Je

(f) Quand Mr. Mati objecte aux Orthodoxes la

ſingularité inouïe du ſens qu'ils attachent à ces ter

mes , ils n'ont qu'à le renvoyer à la réponſe qu'il

fait lui -même dans un cas parcil, Trin , éclaircie,

III. Part . p . 140.où il s'agit des termes affectés au

Dogme de l'Incarnation ,
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Je conviensd'abord ,quelelangage

ſervantdevéhicule à nospenſées,parcc

qu'il renferme les ſignes dont lesHom

mes font convenus entre eux pour les

exprimer, il faut donnerengénéral aux

expreſſions d'un diſcours le ſens que

l'uſagé leur attache. Mais qui vou

droit inferer de-là , qu'on ne peut

fansrenverfer les loix du langagehu

main , & fans ſe rendre inintelligible ,

employer ce langage pour exprimer

des idées, qui n'étant point préciſé

ment les mêmes que les idées humai

nes , donnent alors aux paroles une

ſignification ſinguliere & dont il n'y

avoit point encore eu d'exemple ;

qui voudroit, dis -je, entirer cette con

cluſion ſe méprendroit extrême

ment. Car s'il eſt certain d'un côté,

que pour entendre la penſéed'un Au

teur , il faut conſulter la ſignification

que l'uſage attache au langage dont

il ſe ſert; il n'eſt pas moins vrai de

l'autre , qu'en devenant attentif à la

ſuite de ſon diſcours, on eſt ſouvent

1

obli
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obligé de donner à quelques-uns de

ſes termes, un ſens differentde celui

que l'uſage leur attachoit : c'eſt mê.

me par la liaiſon & par le tiſſu du

diſcours entier , que nous ſommes
avertis de ce ſens nouveau. Sans

cela , les Langues étant auſſi impar

faites qu'elles le ſont, ſur-tout dans

leur origine, le moyen d'inſtruire les

Hommes &de leurcommuniquerdes

idées qu'ilsn'auroientpoint eu déja ?

Comment ſe faire entendre aux Hom

mes en leur parlant d'objets inouïs,

ſans employer leur langage ? & com

ment faire ſervircelangage demoyen

pour leur faire acquérir l'intelligence

de ces objets, à moins de reſſerrer ;

ou d'étendre, ou de changer à quel

ques égards la ſignification ordinaire

de certains mots , par une exception

formelle aux loix de l'uſage ?

Celui des Philoſophes, par exem

ple , qui le premier s'eſt formé quel

que idée de la Création , comment

a - t- il dû s'y prendre pour inſtruire

ſes
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Het

les Diſciples là-deſſus , & pour les
convaincre que le Monde a été tiré

du néant? Il n'a pu certainementtrou

ver dans aucune Langue , de mot qui

exprimât ſon idée , qui n'étoit encore

venue à perſonne, étant l'idée d'une

choſe fans exemple parmi les Hom

mes, & à laquelle par conſéquent ils

ne s'étoient point aviſés de chercher

de terme qui l'exprimát. Ce Philoſos

phe s'eſt donc yu réduit à en em

prunter parmi ceux qui délignent ccra

taines actions humaines, oucertaines

operations de la Nature, qui ont quel

que eſpece d'analogie aveclaCréation.

Le Langage humain ne lui fourniſſant

d'autres termes que ceux qui ſigni

fient des mouvemensoudeschange

mensde forme dansles Etres corpo

rels , il a fallu s'en ſervir , en niant

que l'eſpece de production dont il

s'agiſſoit fuppoſat quelque matiere

préexiſtente . L'arrangement de fon

diſcours, compoſé de mots qui pris

ſéparément ne réveilloient que des

С idées

UN
D

u"

4
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idées connues , en a dû exciter infail

liblement de toutes nouvelles dans

des Diciples attentifsà ce diſcours,

& leur a dû faire attacher à quelques

uns de ces termes un ſens tout ſin

gulier, que l'uſage reçu neleur don

noit point. Et ce qu'il y a de plusу

remarquable , c'eſt qu'encette occa

ſion l'on s'eſt ſervidu Langage hu

main pour imprimeraux Hommes,

non pas une idée claire & complet

te , car ils n'en ſauroient avoir de

telle ſur ce ſujet , mais la perſuaſion

diſtincte & préciſe d'une vérité que

notre eſprit ne comprend pas ; ſafa

voir , que quelque choſe a été faite
de rien . Ce n'eſt donc point ren

yerſer les loix du Diſcours, c'eſt en

étendre l'uſage , que d'employer les

mots dans un nouveau ſenspourren

dre de nouvelles penſées ; pourvuque

la liaiſon même & la comparaiſon

des differentes parties du diſcours,

avertiſſent de cenouvel emploi. C'eſt

uniquement par cette voye , que

a

nous
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nous tirons d'autrui des ſecours pour

étendre la ſphère de nospropres con

noiſſances. Pour imprimer à mon

a quale eſprit une idée qu'il n'a pas, on lui

en préſente une qu'il a déja, en l'a

vertiſſant qu'elle lui doit ſeulement

ſervir d'aide pour s'élever à la nou

velle idée qui a quelque rapport é

loigné avec la premiere, & qu'il doit

chercher dans une eſpece de milieu

entre cette premiere & une troiſieme,

ou dans l'aſſemblage de pluſieurs en

ſemble , ou dans le triage de certai

nes propriétés raſſemblées de divers

ſujets connus , & détachées d'autres

propriétés à qui elles étoient jointes

dans ces ſujets. Ces directions ſe

donnent par le ſecours du Langage,

d'une maniere ſure , & qui ne trom

pera jamais ; moyennant que ceux

qui écoutent , s'appliquent de ſuite

à ce qu'on leur dit , & qu'ils compa

rent exactement les unes aux autres ,

toutes les parties du diſcours.

Mais ſi dans l'ordre purement natu

This

$;

-

C 2 rel ,



36 DOCTRINE ORTHODOXE

a

rel, un Homme inſtruiſant d'autres

Hommes a droit, malgré l'uſage , de

changer la ſignification de certains

mots , enforte que la nature même

du ſujet qu'il traite les détermine à un

nouveauſens, auquel par les circon

ſtances du diſcoursil n'eſtpas poſſible

de ſe méprendre; qui ofera foutenir

que Dieu n'a pas le mêmedroit lorf

qu'il nous parle dans la Révélation ?

Âu contraire, qui ne voit que c'eſt

ſur-tout là qu'il a été néceſſaire d'en

uſer ainſi? Dieu daignant lui-même

nous y inſtruire , a dû nous parler

notre Langage pour ſe faire entendre.

Mais les objets qu'il propoſe à no

tre eſprit, étant des objets pour qui

les Langues humaines n'ont jamais

été faites, des objets divins, des ob

jets ſublimes & qui ſe trouvoient na
turellement au deſſus de notre por

tée , ce n'eſt donc point ſur l'uſage

établi qu'il faut meſurer la valeur des

termesqui les expriment ; & il ſeroit

auſſi déraiſonnable de preſſer alors

cet
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2

cet uſage, que de vouloir réduire les

Vérités révélées à la meſure de nos

idées naturelles.

Mais , objectera-t-on , ſi l'on ne

s'en tient au ſens fixe que l'uſage a

de tout tems attaché aux expreſſions

du Langage humain , le moyen d'en

tendre ce que Dieu nous dit dans la

Parole , où ſans doute il nous parle

afin que nous l'entendions? Pour ré

foudre cette difficulté , contentons

nous de rappeller les réflexions ſen

ſées que Mr. Mati fait plus haut,

Art. 15. ( 8 ) ſur la differente idée

qu'emportent les termes dont on fe

ſert pour exprimer certaines qualités,

ſelon qu'on les applique à Dieu , ou

aux Créatures. Il y a certainement

de l'analogie entre la qualité divine,

& l'humaine , qui s'expriment par le

mense mot ; il faut bien qu'elles ayent

entre elles quelque choſe de com

mun afin de nous rendre ce terme

in

(g ) Trin . éclairc. ubi fup. p . 44.

2

C3
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intelligible dans l'application que

nous en faiſons à la Divinité: ce qui

n'exclud pourtant pas de très gran

des differences , qui empêchent que

l'on ne puiſſe conclure de l'Homme

à Dieu , à toute forte d'égards. Sui

yez ce principe , vous verrez com

ment l'Ecriture peut employer le Lan

gage humain pour vousprocurerquel

que intelligence des choſes divines,

ſans qu'il faille meſurer les choſes

divines ſur les humaines , ni ſe ré

duire pour l'interpretation de ce Lan

gage , au ſens précis que l'uſage or
dinaire lui attribue. C'eſt qu'y ayant

toujours entre ces deux ordres d'ob

jets quelque choſe de commun qui

en fonde l'analogie , c'eſt cette idée

commune , générale & ſimple , la

quelle , dégagée des acceſſoires qui
la modifient dans l'uſage commun ,

fixe le ſens du Langage de l'Ecriture

quand il s'agit desobjets divins.

Appliquons ceci au Langage de

l'Ecriture par rapport à la Trinité
des
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1

des Perſonnes divines. On doit con

venir avant toutes choſes , que les

idées d'Unité & de Diſtinction ſont

des idées ſimples , qui, à les pren

dre dans cette ſimplicité & cctte gé

néralité abſtraite , ne tromperont ja

mais notre eſprit. Il en eſt de ces

notions primitives, dans quelque ſu

jet qu'on les conſidere, comme de

celles de Mode & de Subſtance. Les

mots de Subſtance & deMode, ſoit

qu'on parle de Dieu , ſoit qu'on par

le des Etres créés , ont toujours un

ſens fixe qui demeure lemême. J'en

dis autant des mots d'Unité & de

Diſtinction , & de tous les termes

équivalens pour exprimer la même

idée. Mais à cette idée ſimple &

générique viennent s'en joindre d'au

tres , conformément à la nature des

ſujets dont on parle, qui qualifient

plusparticulierement par rapport à

ces ſujets, l'idée d'Unité ou de Dif

tinction qu'on leur applique. Ily a

bien quelque choſe d'univoque dans
l'idéeC4



40 DOCTRINE ORTHODOXE

l'idée d'une Subſtance appliquée ou

Dieu , ou à un Eſprit créé ; cepen

dant , la Subſtance divine renferme

dans la nature des choſes qu'on ne

peut affirmer de celle de l'Eſprit créé.

L'idée abſtraite de Mode ou deMa

niere- d’être , ne change point dans

l'application qu'on en fait à Dieuou

à l'Homme ; on conviendra pour

tant que les Modes en Dieu , . s'il en

eft effectivement dans cette Ellence

infinie , doivent avoir quelque choſe

de très different des Manieres-d'être

de notre Eſprit. Ces Modes divins

ſeront auſli incompréhenſibles pour

nous, que Dieu lui-même; ils ſeront

infiniment plus élevés au deſſus des

Modes de notre Eſprit , que ces der

niers ne le font au deſſus des Moda

lités des Corps. Vouloir prendre l'idée

que nous avons de nos propres Mo

dalités , pour règle & pour meſure

des Modes divins, ſeroit une choſe

bien plus abfurde que ſi l'on entre

prenoic d'expliquer les modifications

de
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de l'Ame humaine par les figures de

Corps , & d'affirmer de celles -là tout

ce qu'on peut attribuer à celles-ci.

Quelque grande que ſoit la diſpro

portion de la Matiere avec notre Ef

prit, celle d'un Etre fini, quel qu'il

loit, à la Divinité, eſt infiniment plus

grande.

En raiſonnant par parité, les Or

thodoxes conviennent qu'il y a dans

la Diſtinction que l'Ecriture marque

entre les Perſonnes divines , & dans

celle qui ſe trouve entre des Perſon

nes humaines, quelque choſe d'uni

voque , ſavoir , cette idée ſimple &

primitive d'une Diſtinction vraye &

réelle , par oppoſition à l'Identité,

& qui fonde entre les trois ſujets

diſtincts , des relations , des attribu

tions & des operations differentes.
Mais ils foutiennent d'autre côté ,

que la Diſtinction des Perſonnes di

vines n'eſtpointpréciſément la mê

me que celle qu'il y a entre Pierre,

Jaques & Paul ; c'eſt -à-dire , que ce
n'eſtC5
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n'eſt point une Diſtinction de Sub

ſtance à Subſtance , comme dans les

Perſonnes humaines. Ils prétendent

être fondés par l'autorité de l'Ecri

ture , à ſoutenir qu'il y a de vrayes

& réelles Diſtinctions, qui ne multi

plient pointlesSubſtances ; & que

cette nouvelle eſpece de Diſtinction

eſt celle qui conſtitue la Trinité des

Perſonnes dans l'Unité de l’Eſſence

divine : Que les Paſſages où les Per

ſonnes divines nous ſont repréſentées

comme diſtinctes , doivent être en

tendus de cette eſpecede Diſtinction

qui nous eſt inconnue; que les ter

mes en doivent être pris dans ce ſens

inouï , ſingulier , dont le Langage

humain ne nous avoit jamais fourni

d'exemple. C'eſt ce que les Ortho

doxes démontrent parl'Ecriture , en

la comparant avec elle-même. Elle

même ſe ſert de Commentaire ; c'eſt

par le juſte rapport de ſes differens

Textes, éclaircis , reſtreints , modi

fiés l'un par l'autre , que ſe découvre

lc

1
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le fond & le corps de ſa Doctrine,

& par conſéquent l'idée qu'elle atta

che à tels ou tels termes particuliers.

Or l'Ecriture nous avertit elle -même

du ſens auquel il faut prendre ce

qu'elle enſeigne ſur la Diſtinction du

Pere , du Fils & du S. Eſprit; &

détermine ſuffiſamment ce ſens, par

tous ces Textes formels où elle éta

blit l'Unité de l’Eſſence divine , &

où elle nie la Pluralité des Dieux.

Règle ambiguë , nous répond Mr.

M. (Ă ); méthode fauſſe & de nul

uſage pour_terminer les diſputes;

puiſque les Tritheïtes ne manqueront

pas de s'en ſervir avec ſuccèspour

battre en ruïne l'Orthodoxie. Com

me vouspreſlez les Textes qui éta

bliſſent l'Unité de Dieu , pour auto

riſervotre Syſtème ſur la Trinité; ils

preſſeront àleur tour les Paſſages qui

traitent de la Diſtinction des Perſon

nes , pour autoriſer le leur. Comme

Vous

(h) Ubi fup. Art. 37 & ſuiv.

3
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yous vous prévalez des Textes du

premier ordre , pour donner à ceux

du ſecond un ſens oppoſé auxloixde

l'uſage , le ſens d'une diſtinction in

connue & inouïe ; ils infifteront ſur

le ſecond ordre de Paſſages, & les

prenant pour règle de l'explication

des premiers , ils ſoutiendront que

ceux -là marquant évidemment une

Pluralité de Subſtances divines , il

faut entendre ceux -ci , non d'une,

Unité propre & litterale , mais d'une

métaphorique , ou enfin d'une eſpe

çe d'Unité , qui, quelle qu'ellepuiſſe

être , ne détruiſe point la Diſtinction

des Subſtances. De part & d'autre ,

le droit fera égal, puiſque de part &

d'autre on aura pour foi la clarté des

Textes , la force des expreſſions, les

loix de l'uſage. Quand deux Paſſa

ges de l'Ecriture , également clairs

& formels, préſentent un ſens oppo

ſé ; l'on ne peut ſavoir lequel des

deux doit ſervir de point fixe pour

y ramener le ſens de l'autre. Puiſ

quc
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que celle

j

1

1

que de ces Textes diſcordans, cha

cun conſideré à part n'eſt ſuſcep

tible d'aucune autre interpretation

que les termes duPaſſage

offrent clairement à notre eſprit , la

Raiſon dit qu'il faut s'y tenir; &

que ſe départir du ſens que préſente

chaque Texte enviſagé Teul , c'eſt

rendre équivoques toutes les marques

de clarté que l'on peut appercevoir

dans quelque autreTexte que ceſoit.

Heureuſement, le cas ſur lequelrai

fonne ſi judicieuſement l'Auteur , eſt

un cas chimerique, qui ne convient

point à notre ſujer. Car , quand

même on lui auroit avoué que les en

droits où l'Ecriture dit qu'il n'y a

qu'un Dieu , ne ſont pas plus déter

minés par la force naturelle des ex

preſſions conformément aux loix de

l'uſage, a ſignifier l'Unité de Subſtan

ce , que le ſont les Paſſages où il eſt

parlé des Perſonnes divines , à ex

primer des Subſtances diſtinctes en

tre elles , il n'y gagnera pourtant

rien ;
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rien į parce qu'on lui répondra d'a

bord , que les pluspures lumieres de

la Raiſon nous aſſurant qu'il n'y a

qu’un Dieu , ôtent ici toutembaras

ſur le choix de ces divers Paſſages ,

& nous obligent de prendre ceux du

premier ordre, pour la règle immua

ble qui détermine & reſtreint la fi

gnification des autres. L'UnitédeDieu

étant une de ces vérités, qui déja in

conteſtables par la Raiſon ſont con

firmées par l'Ecriture , il eſt clair que le

ſens des paſſages de l'Ecriture quimar

quent une Diſtinction en Dieu,ne fau

roit être celui de trois Dieux; & que s'il

y a quelque endroit où l'on doive

donner à ſon langage un ſens écarté

de l'uſage ordinaire , c'eſt dans les

Paſſages quiſemblent porter atteinte

à cette Unité, plutôt que dans ceux

qui l'établiſſent. Troischoſes ici me

paroiſſent inconteſtables. L'une ,

que l'Ecriture n'a rien pu nous en

ſeigner de contraire à l'évidence des

premiersPrincipes naturels ; que quel

que
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que emploi qu'elle faſſe du langage

humain , elle ne s'en ſertjamais pour

combattre ces Principes ; & que tout

ſens qui leur ſeroit contraire, ne peut

être regardé comme ſon vrai ſens.

La ſeconde, que pour confirmer ces

premieres notionsque la Raiſon nous

fournit , l'Ecriture empruntant notre

langage, n'a point eu beſoin d'en chan

ger l'uſageordinaire , ni de donner un

nouveau ſens auxexpreſſions qu'elle

employe. La troiſieme choſe àobſer

ver, (i) c'eſt que pournousrévéler cer

taines vérités auquelles notre eſprit

ne pouvoit naturellement atteindre ,

on ne doit pas être ſurpris ſi l'Ecri

ture ſe ſervant des termes qui nous

font familiers , leur attache un nou

veau ſens, c'eſt à dire une idée qui

tenant quelquechoſe de l'idée ordinai

re , renferme auſſi quelque choſe de

different. Auquel cas ſon langage

de

( i) On peut conſulter ceque dit là -deſſus l'illuf.

tre Mr. La Placette, dans la Réponſe a deux objec

sions de Mr. Bayle, p. 254 .
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devient néceſſairement obſcur par

l'obſcurité du ſujet même; & pour

éclaircir ce langage & déterminer ce ,

nouveau ſens , il faut avoir recours

à d'autres Textes, dont la ſignification
inconteſtable ſerve de meſure pour

règler l'intelligence de ces derniers.

Il eſt donc bien vrai , comme

l'Auteur le remarque , que ſi nous

avions devant les yeux les ſeuls Tex

tes où l'Ecriture fait mention des

trois Perſonnes divines, fans avoir en

faveur de l'Unité de Dieu le double

témoignage de la Raiſon & de l'Ecri

ture,nousne manquerionspas de trou

ver là trois Subſtances en ſuivant plei

nement l'étendue que l'uſage donne

aux expreſſions ; & nous ferions bien .

Pourquoi ? parce que ces Textes n'é.

tant reſtreints ni modifiés par quoi

que ce ſoit, rienne nous empêcheroit

de ſuivre juſqu'au bout l'impreſſion

naturelle qu'ils font à l'eſprit. Mais

nous n'en ſommes pas là . Le Dog

me de la Trinité réſulce de l'aſſem

blage
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1

blage des differens ordresde Textes

qui ont rapport à cette doctrine, Les

Textes qui parlent de l'Unité de

Dieu , ceux qui parlent de ces Trois

qu'elle diſtingue par les noms dePere,

de Fils & de S. Eſprit , ceux enfin

qui établiſſent la Divinité de chacun

d'eux, forment tous enſemble un Tex

te total qu'il faut étudier tout entier,

pour en déterminer le ſens & y con

former notre créance .

Suppoſez qu’un Ecrivain ſage, dont

vous reconnoiſſez que les lumieres.

ſurpaſſent de beaucoup les vôtres ,

venant à traiter une matiere difficile ,

avançat en quelque endroit de ſon

Livre une Propoſition laquelle, à la

prendre dans le ſens quis'offre d'a

bord, il vous paroît impoſſible decon

cilier avec d'autres Propoſitions qu'il

avance ailleurs : direz -vous quecet

Auteur s'eſt contredit ? nullement,

Vous prendrez un parti plus judicieux

& plus modeſte , qui ſera d'expliquer

un de ces endroits par l'autre , de

D rec
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rectifier le ſens que vous donniez à

l'un par la ſignification inconteſta

ble de l'autre. Par cette exacte com

paraiſon , vous découvrirez quels

font les ſentimens, quel eſt le Syſtème

& la doctrine de cet Auteur ; &

quoique peut-être ce Syſtème ait pour

vous quelque choſe d'obſcur, & qu'à

certains égards cette doctrine vous

paſſe , vous ne laiſſerez pas de la ref

pecter ſur l'autorité de cet Ecrivain.

Perſuadé de la ſupériorité de ſes lumie

res, vous vous garderez bien de l'ac

cuſer trop légerement de contradic

tion ; & l'on le plaindroit à tort que

pour l'écarter vous faites violence à

ſes paroles , & que vous donnez des

ſens forcés à certains endroits de ſon

Ouvrage, lorſque l'ayant tout entier

étudié avec ſoin , vous vous ſerez

convaincu par la liaiſon des principes

quiy regnent, qu'on ne peut raiſon

nablement donner d'autre ſens à cet

endroit. Voilà ſans doute , à plus for

te raiſon , la méthode qu'il faut ſuivre

dans
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dans la recherche du vrai fens de

l'Ecriture ; & les Orthodoxes ne pa

roiſſent pas s'en écarter dans la ma

tiere que nous traitons. La Raiſon

nous dit qu'il n'y a qu'un ſeul Dieu ,

c'eſt-à-dire, une ſeule Subſtance par

faite & infinic. L'Ecriture ſe déclare

en faveur de ce Dogme pardes Tex

tes auſſi précis, que les preuvesdont

la Raiſon ſe ſert pour l'établir ſont é-é

videntes. Cependant cette même

Ecriture nous parle ailleurs de trois

Etres divins , qu'elle diſtingue ſoi

gneuſement l'un de l'autre ,employant

pour cela les mêmes caracteres , les

mêmes tours d'expreſſion dont nous

nous fervons pourdiſtinguer Pierre ,

Jaques & Paul. Il faut donc re

connoitre cette diſtinction pour auſſi

réelle & auſſi vrage , que celle qui eſt

entre ces trois Hommes. Non pas

cependant pour être la même à tous

égards, ou pour être abſolument de

la mêmeeſpece ; car Pierre , Paul

& Jaques , ſont trois Hommes, trois
Sub

!

D 2
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Subſtances humaines , au -lieu qu'il n'y

a qu'une ſeuleSubſtance divine, le pé

re , le Fils & le S. Eſprit n'étant qu'un

feul & mêmeDieu. Queconclure de

là ? que dans la Subſtance divine, uni

queennombre, il doity avoir diffe

rens Modes ; mais des Modes ſi ex

cellens , & dont la diſtinction eſt telle ,

qu'y ayant eu néceſſité d'employer le

langage humain pour nous les faire

connoitre autant qu'ils peuvent nous

être connus , il a fallu employer les

mêmes énonciations dont nous nous

ſervonsordinairement pour diſtinguer

un Homme d'avec unautre Homme.

Je ne vois pas ce qui dans tout

cela me pourroit être légitimement

conteſté. Car poſez une fois qu'il

у
ait en Dieu divers Modes ou Ma

nieres - d'être , ce que notre Raiſon ,

pour n'être pas en droit de l'affirmer,

n'eſt pas en droit de nier non plus;

il s'enſuit qu'ils auront entre eux une

Diſtinction de laquelle nous ne ſau

rions bien juger , non plus que des

Modes
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Modes qui lui ſervent de fondement,

par la comparaiſon des Modesque

nous connoiffons dans les Sujets finis.

L'excellence de ces Modes divins ex

clura toutes les imperfections renfer

mées dans l'idée des autres Modes,

& y mettra une réalitéinfiniment plus

grande. Suppoſez enſuite quela con

duite de Dieu dans l'ouvragedu Salut

des Hommes , ſoit fondée ſur cette

diverſité deModes, & que nous im

portant d'être inftruits de cette con

duite dans un certain détail , cela

ne ſe ſoit pu faire ſans nous parlerde

ces Modes divins dont elledépend.

Enfin ; pour derniere ſuppoſition,

prenez qu'un Ange parfaitement in

ſtruit de ce myſtere des Perſonnes

divines , s'incarne exprès pour le ré

véler aux Hommes , autant que le

comporte la meſure de leur intelli

gence , que celapeut être néceſſaire

pour leur faire connoitre la conduite

de Dieu à leur egard : Je dis que cet

Ange parlant aux Hommes leurpro

pre

ܝ

7
2
7

&

D 3
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pre Langue , ne fera,préciſémentque

ce que l'Ecriture a fait. D'un côté,

il enſeignera qu'il n'y a qu'un ſeul

Dieu : de l'autre , ilparlera du Pere ,

du Fils & du S. Eſprit , chacun des

quels il affirmera être Dieu , & n'ê.

tre pourtant tous enſemble que ce
ſeul Dieu ; il en parlera , dis-je , dans

les mêmes termes par où l'on diſtin

gue les Perſonnes humaines. Et pour

quoi n'en pas choiſir d'autres par? •

ce qu'il n'y en avoit point d'autres

qui convinſſent au but que cet Ange

fe propoſeroit. Un ſtile précis & phi

lofophique n'eſt point propre au
commun des Hommes. Ils ne l'en

tendroient pas ; ils n'en ſeroient point

affectés. Un langage emprunté de

nos Diſtinctions modales, éloigneroit

d'ailleurs bien plus notre eſprit de

la haute idée qu'il doit ſe faire des

Modes divins , & de la réalité des

Diſtinctions qui ſont entre eux , pour

fonder l'hommage & pour exciter le

reſpect,l'amour,la confiance queDieu,

en
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o

Jul
i

entant que manifeſté ſous ces trois

Diſtinctions, exige de nous.

Toutes lesſuppoſitions queje viens

de faire à priori, quadrent parfaite

ment avec le langage de l'Ecriture

reconnue pour être la parole de Dieu .

Sans donc faire valoir ici l'autorité

de certains Textes , au préjudice

d'autres Textes qui leur paroiſſent

oppoſés ; fans tordre certains Paſſa

ges , pour les concilier avec d'autres ;

en un mot , fans tomber dans aucun

des inconvéniens que Mr. Mati pré

tend avoir remarqués dans la mécho

de d'expliquer l'Ecriture par l'Ecri

ture , on s'en tient aux principes

ſuivans. 1 ° . Qu'il y aun ſens fixedans

les termes quidélignent certains At

tributs, ſoit qu'on les appliqueà Dieu ,

ou aux Créatures ; fans quoi le lan

gage ceſſeroit d'être un moyend'in

Itruction. 2 ° . Que ce ſens fixe eſt ren

fermé dans les expreſſions de l'Ecritu

re qui nous parlentde l'Unité de Dieu

& de la Diſtinction des Perſonnes

S

D 4
di
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divines; car ces expreſſions nous di

ſent quelque choſe, & réunies tou

tes enſemble elles renferment une

vérité déterminée , que notre eſprit

peut entendre & doit embraſſer. 3:

Que le ſens des Textes qui diſtinguent

les Perſonnes divines l'une d'avec

l'autre , marquant certainement une

Diſtinction réelle, eſt déterminé à

une eſpece de Diſtinction qui ne ſoit

pas de Subſtance à Subſtance , par

tous ces autres Textes où l'Unité de

Dieu eſt enſeignée , & par laRaiſon

qui démontre cette Unité. Vû l'in

compréhenſibilité de l'Etre divin ,on

ne doit ſe faire aucune peine d'ad

mettre ainſi en Dieu des Diſtinc

tions d'un genre inouï , lorſque l'au

torité de PEcriture nous y engage

évidemment. Nous nous fondons en

cela ſur ſon langage, ſans détruirę

les loix du langage, puiſque c'étoit

le ſeul qu'elle pût employer pour

nous donner quelque légereidée d'u

ne vérité auſſi diſproportionnée à no

tre
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tre eſprit que l'eſt celle-là , & pour

nous munir en même tems contre l'er

reur. Quand on parle de Dieu en

des termes que l'uſage avoit détermi

nés à marquer les qualités connues
des Créatures , ce n'eſt

pas
abuſer

de ces termes ni de l'uſage; que de

ſoutenir qu'ils expriment alors beau

coup plus que dans l'uſage ordinaire ;

c'eſt à dire, qu’exprimant toujours le

rapport connu entre ces Attributs des

Créatures & ceux de Dieu , ils
у

joignent de ſurplus à l'égard de Dieu
d'autres idées bien differentes de ce

qu'emporte l'application qu'on fait
de ces termes aux Créatures. Cette

maxime , que l'Auteur n'oferoit nous

conteſter puiſqu'il l'a lui-même éta

blie (k) , devient ici le bouclier des

Orthodoxes, & s'applique fi naturel
lement à leur Syſtème, qu'elleparoît

faite exprès pour lui . Lorſque nous

diſons que les Perſonnes divines ſont

D 5 dica

(k ) Trin . éclaircie Vol. II . p. 44 .
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ز

par Dil

diſtinctes entre elles , l'idée abſtraite

de Diſtinction , eſt le rapport connu

entre les Perſonnes divines & les

humaines ; mais pour cela nous

n'avons pas deſſein de marquer que

la Diſtinction des trois Perſonnesen

Dieu , ſoit à tous égards la même

choſe que nous entendons .

tiction entre les Perſonnes humaines.

Si nous connoiſſions clairement les

Modes divins , nous verrions que

l'Ecriture n'eût pu choiſir de ter

mes plus propres à nous en donner

l'idée convenable , ſelon notre meſu

re d'intelligence , & à fixer notre foi

ſur ce ſujet, qu'en leur donnant les

mêmes noms , leur attribuant les mê

mes propriétés, relations, operations

&c. que nous attribuons à des Perſon

En effet , le moyen d'inſtruire

les Hommes d'une Diſtinction dont

ils n'ont ni idée dans leur eſprit, ni

exemple dans les objets connus, qu'en

la leur repréſentant ſous l'image
de

la ſcule eſpece de Diſtinction connue

nes.

qu'ils
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qu'ils regardentcommeréelle , ſavoir ,

celle qui ſe trouve entre pluſieurs

Subſtances & qu'en fait d'Etres in

telligens on nomme perſonelle ; en

corrigeant d'ailleurs les défectuoſités

de cette image , par l'aſſertion nette

& préciſe de l'Unité de Dieu ? Ce

tour d'inſtruction convenoit d'autant

mieux , qu'il s'agiſſoit moins d'éta

blir en termes exacts la notion pré

ciſe de ce que le Pere , le Fils & le

S. Eſprit ſont en eux mêmes, que de

nous déveloper l'Oeconomie de no

tre Salut qui roule toute entiere fur

cette Diſtinction , & de nousappren

dre l'hommage que nous devons à

Dieu relativement à la maniere dont

il ſe manifeſte dans cette Oecono

mie.

Je ne puis au reſte m'empêcher de

remarquer ici , que le ſcrupule de

quelques Théologiens très Ortho

doxes par rapport au mot de Perſon

nes dont ils voudroient bannir l'ula

ge dans cette matiere , comme impro

pre

I

27
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pre & dangereux, 'me paroît un ſcru

pule mal fondé. Le mot de Perſon

ne divine eſt un abregé de toutes les

énonciations employées dans l'Ecri

ture pour déſigner les objets que nous

exprimons par ce mot. On parle

d'après elle en les nommant Perſon

nes , puiſqu'elle leur attribue tout ce

que dans le langage humain nous af
firmons des Perſonnes. Ce terme,

lorsqu'on l'applique aux Trois qui

ſont Dieu , n'a beſoin pour prévenir

l'erreur où nous peut jetter lon ſens

ordinaire , que du même correctif

qu'il faut apporter aux énonciations

de l'Ecrituretouchant le Pere&c. On

ne peut donc le condamner comme

impropre, ſans enveloper dans cette

condamnation toutes les expreſſions

fcripturaires dont il réunit en lui ſeul

& le ſens & l'énergie. En nous en

ſervant nous n'expliquons pas ,

voue , ce que l'on doit croire ſur ce

ſujet : mais nous avons dans ce ſeul

mot un précis , un équivalent des di

jel'a

ver
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Ferie

verſes Propoſitions révélées ſur l'af

ſemblage deſquelles notre Foi s'ap

puye. Nous reſpectons le langage des

Auteurs inſpirés, en l'imitant;nous

reconnoiſſons la ſageſſe qu'il y aeu

dans le choix de ce langage que l'E

criture , parlant au commun des Hom

mes ; avoit de très bonnes raiſons

d'employer ; ſauf enſuite à recourir

aux termes philoſophiques & précis,

pour fixer la vraye doctrine& pour
écarter les ſentimens erronées aux

quels , tant le mot de Perſonnes ,

que les diverſes expreſſions ſcriptu

raires équivalentes à celles-là , peu

vent parla faute de l'eſprit humain

avoir donné lieu.

(

CHA
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CHAPITRE IV.

Difference eſſentielle entre la Créance des Or

inodoxes e celle des Sabelliens, &c.

U
n des reproches que l'on fait

le plus ordinairement aux Or

thodoxes , c'eſt de youloir prendre

entre deux Syſtèmes oppoſés,un mi

lieu imaginaire ; & que tandis qu'ils

prétendent rejetter également le fen

timent des Sabelliens & celui des

Tritheïtes , ils ſe voyent forcés en

effet d'adopter tour à tour ces deux

Héréſies, & ne fauroient combattre

l'une des deux fans tomber dans

l'autre. Réfutent- ils les Tritheïtes ?

ils parlent , dit -on , comme les Sabel

liens : attaquent-ils au contraire les

Sabelliens ? c'eſt en établiſſant des

principes qui jettent manifeſtement

dans le Tritheïſme. Mr. Mati n'a

pas négligé de mettre en oeuvre cet

te
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te accuſation , mais en luidonnant

un tour nouveau. Après avoir mis

aux mains l'Orthodoxe & le Tritheï

te , pour réduire à l'équilibre les a

vantages deleurs deux Syſtèmes, par

ce que ſelon lui l'un ne peut employer

contre l'autre aucun argument, que

celui-ci ne ſoit en étatde lui retor

quer avec une égale force ; l'Auteur

entreprend de nous faire voir une

très grande affinité entre leſentiment

des Orthodoxes & celui des Sabel

liens. A l'en croire, pour peu qu'on

veuille être équitable& ne point pren

dre de travers le Syſtème de ces der

niers , il ſe trouvera que ce qui les

ſéparé des Orthodoxes eſt fi peu de

choſe, que cela ne vaut pas la peine

d'en diſputer , encore moins de les

taxer d'Héréſie. Selon lui , les Sabel

liens & les Orthodoxes peuvent par

ler le même langage & ligner les

mêmes Formulaires ; toute la diffe

rence de leurs ſentimens conſiſte en

ce que les Sabelliens définiſſent les

Per
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Perſonnes divines par des Modes con

nus,ne reconnoiſſant en Dieu qu'u

ne Trinité d'attributs ou d'opera

tions ; (1) au -lieu que les Orthodoxes,,

pour diſtinguer les Perſonnes divi

nes , ont recours à des Modes d'u

ne eſpece toute nouvelle & que per

ſonne ne connoit. D'ailleurs ils s'ac

cordent de part & d'autre à nier la

Diſtinction des Subſtances , & à n'en

admettre en Dieu qu’une de Modes,

ce qui eſt le point eſſentiel.

Tel eſt l'expoſé de Mr. Mati; en

conſéquence duquel, il foutient que

les Orthodoxes ne diſtinguent pas

davantage les Perſonnes que les Sabel

liens les diſtinguent , & que les ar

gumens par où lespremiersattaquent

ceux -ci, peuvent être retorqués con

tre eux -mêmes. Mais nous oſons

lui foutenir à notre tour que cet ex

poſé n'eſt pas juſte , & l'on eſt ſur

pris qu'unauſſi bon eſprit ait ри ſe

faire une illuſion comme celle-là.

L'Or

(1) Voy. Trin , éclaircie, II , Part, Sect. I. chap. 5 .
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L'Orthodoxe admet, ſur la foi de

l'Ecriture Sainte , des Diſtinctions

réelles en Dieu ; au- lieu que le Sac

bellien n'en reconnoit que d'imagi.

naires , en quoi il ſe trouve dans

une oppoſition formelle & au fenti

ment de l'Orthodoxe , & à- la doctri

ne de l'Ecriture. Que l'Ecrituremet

te dans la Divinité des Diſtinctions

réelles, la preuve en eſt évidente

par tant de Textes où elle en défis

gne trois par differens noms à

chacun deſquels elle attribue la Di

vinité ; trois à chacun deſquels nous

ſommes diſtinctement conſacrés par

le Baptême ; de la part de chacun

deſquels on fait des ſouhaits aux

Hommes ; à chacun deſquels certai

nes fonctions particulieresfont attri

buées ; dont chacun à part eſt dit

avoir droit , auſſi -bien que les deux

autres , à notre reconnoiffance, à no

tre culte , à nos hommages , & c.

Tout cela exprime une Diſtinction

très réelle , qui ſubſiſte ailleurs que
E dans

5

>
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de

dans notre eſprit. Il eſt vrai que

cette Diſtinction ne multiplie pas la

Subſtanţe divine , & ne poſe pas

trois Dieux ; le double témoignage

l'Ecriture & de la Raiſon , écar.

te une telle penſée : mais en nous

avertiſſantde ne pas donner aux ex

preſſions de ces Paſſages , un ſens

auſli étendu que celui que par-tout

ailleurs l'uſage leur donneroit , elle

y conſerve le fens d'une Diſtinction

réelle quelconque , qu'on doit re

connoitre être contenu dans ces Paf

fages ; à moins que de dire qu'ils

n'en ont aucun , & que l'Ecriture fe

joue des Hommes, en leur parlant

pour les tromper , ou pour ne leur

rien apprendre du tout.

Direavec les Sabelliens, que le Pe

re , leFils , & le S. Eſprit c'eſt Dieu ,

conſideré fous les divers, égards de

Créateur, deRedempteur & dePrin .

cipe de laGrace qui fanctifie ; ( m ) ou

fi

( m ) Le jargon des Scholaſtiques ne favoriſe que

trop
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fi vous voulez ,que c'eſt Dieu , con

ſideré comme Puiffance , comme Sa

geſſe ,comme Bonté infinie ; ou bien

enfin , car ces differens tours re

viennent àla même chofe , que le

nom de Fils exprime l'intelligence

divine , & le S. Eſprit la. Vertu de

Dieu ; réduire à cela tout le myſte

re , c'eſt attribuer à l'Ecriture un

langage inintelligible & illufoire; c'eft

l'accufer d'avoir envelopé fous des

figures inouïes , & ſous les ambiguï

tés d'un langage myfterieux , une

Vérité qu'il étoit aiſéd'exprimerd'u

ne maniere ſimple & précife , & qui

alors eût paru très claire & très fa

cileà comprendre. Le Syſtème Sa

bellien fuppoſe que l'Ecriture, pour

enſeignerdes choſes parfaitement à

portée de nos idées naturelles , pré

fere des termes très impropres& très

B

Hi

ob '

trop ces idées Sabelliennes. On peut voir 14 -deffüs

l'expoſé de Mr. Boffuet, dans ſon Diſcoming fu l'Hift,

Univ. II . Part. pag. 220 -- 222,

E 2
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3

obſcurs, à d'autres termes très pro

pres & très clairs , qu'elle eût pu

choiſir ; & au contraire le Syſtème

Orthodoxe ſuppoſe, que cette même

Ecriture traitant un ſujet obſcur

voulant nous inſtruire d'une Vérité

qui paſſe toutes nos lumieres natu

relles , tire du langage humain tout

le ſecours qu'il peutfournir , recti

fiant par certains termes l'improprié

té inévitable des autres , &
par

l'al

ſemblage des divers Textes que le

bon -ſens nous apprend à concilier,

ſuppléant à la diſette de nos expreſ

fions, & à celle de nos idées. On

ne dira pas quedes Syſtèmes ainſi

caracteriſés fe reſſemblent beaucoup ;

la difference en eft affez marquée ,

& il eſtaiſé de voir lequel des deux

doit paſſer pour le plus conforme à

l'Ecriture. Mais , dit-on , fi les Sa

belliens ſe réduiſent à une Diſtinc

tion de Modes , les Orthodoxes eux

mêmes n'en reconnoiſſent point

d'autre dans la Divinité ; Modes in

con
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IN

&

connus , ſi l'on veut; Modes d'un

genre tout particulier ; mais qui

pourtant fouscette idée générale de

Modes ſont ſujets aux mêmes diffi

cultés , & peuvent être combattus

par les mêmes argumens que l'Or

thodoxe tire de P'Ecriture pour la

réfutation des Sabelliens. Illuſion

toute pure , qui nait del'abus qu'on

fait en cette matiere du terme de

Mode. Il ne fera pas mal -aiſé , j'el

pere , de la diſſiper.

Il faut diſtinguer pour cet effet

entre maniere d'être d'une choſe , &

maniere de concevoir cette même

choſe. La maniere de concevoir une

choſe , appartient uniquement à no

tre eſprit qui la conçoit , ſans af

fecter le moins du monde cet objet

auquel nouspenſons. C'eſt propre

ment un Mode non de cet objet ,

mais de la perception que nous en

avons. Mais la maniere d'être d'u

ne choſe , eſt un Mode qui appar

cient réellement à cette choſe exif

tan

انت

E 3
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tante hors de notre eſprit , & qui

y ſubfifte indépendamment de lui ,

loit qu'il y veuille penſer ounon .
Ces Modes fondent des Diſtinctions

de même nature qu'eux. Celles qui

font fondées fur differentes manie

res de concevoirun même ſujet , ne

ſubliftent que dans notre eſprit , à

parte mentis ; mais il y en a d'au

tres , leſquelles fondées fur de vrais

Modes actuellement inhérens au

ſujet, exiſtent indépendamment de

notrepenſée dansle ſujet même, &

font à parte rei. Par exemple ,

Jorſque nousdiſtinguons les divers

attributs de la Matiere , cette pré

ciſion- qui les diſtingue, eft dans no

tre eſprit ſeulement, & non dans la

Maticre ; quoique la réalité du ſu

jet matériel qu'unſeul acte de notre

intelligence ne peut embraſſer toute

entiere , donne lieu à ces préciſions.

La Diviſibilité , l'Etendue , la Soli

dité , ne ſont donc pas trois manie

res d'être du Corps, ou trois Modes

dif
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differens qui l'affectent ; ce font

feulement trois manieres différentes

de concevoir le Corps; ce ſont trois

idées abſtraites quinous repréſentent

ſucceſlivement & comme par par

ties , une ſeule & mêmeeſſence du

Corps. Ceſſons-nous d'y penſer ? ce

ne ſont point trois choſes , ce n'en

eft qu'une. Mais la rondeur d'une

boule , &ſon mouvement , font deux

manieres d'être qui fubſiſtenthors de

nous, indépendamment de notreel

prit , qui ont leurs relations entre

elles , & qui produiſent chacune au

dehors leur effet diſtinct. De même;

Puiſſance , Sageffe , Bonté infinie,

font autant d'abſtractions de l'idée

de l'Etre parfait. Ces divers attri

buts ne ſont point des manieres d'ê

tre diſtinctes , qui comme telles af.

fectent la Divinité , ou dont la dif

tinction ſubfifte réellement en lui. Il

eſt vrai que la Puiſſance n'eſt pas la

Sageſſe , que l'une de ces perfections

n'apas les mêmes rapports que l'au

E 4

و

ZI "

i

tre
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tre avec la conduite de Dieu , & ne

produit pas les mêmes effets. Cela

prouve ſimplement, que l'une de ces

idées n'eſt pas l'autre , & que la

ſouveraine Perfection de Dieu fe

préſente ainſi par idées abſtraites à

notre eſprit , qui, faute d'être capa

ble de l'embraſſer toute entiere dans

ſon infinie ſimplicité , eſt obligé par

une fiction qui le ſoulage, de diſtin

guer en ellecomme diverſes parties

auxquelles il s'applique ſucceſſive

ment. Comme c'eſt l'eſprit ſeul qui

forme ces notions abſtraites , c'eſt

uniquement par rapport à lui , que

ces Diſtinctions ont lieu . En Dieu ,

Bonté, Sageffe, Puiſſance , ne fone

qu'une ſeule Subſtance ſimple & in
diviſible. Dieu renferme toute la

réalité objective de ces idées ; mais

leur Diſtinction , & pour ainſi dire

leur Trinité, n'y eſt pas : elle n'eſt

que dans notre eſprit. De-là je con

clus que ceux qui , ſelon l'erreur

qu'on attribue à Sabellius , expli

quent
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-
و

یهام

quent la Trinité des Perſonnes di

vines par une Trinité d'attributs

& d'operations, n'admettent que

des Modes imaginaires , c'eſt à di
re , trois manieres de concevoir la

Divinité , non trois manieres d'être

de la Divinité , ſous leſquelles elle

ſubſiſte réellement hors de nous. Ils

n'admettent par conſéquent que des

Diſtinctions imaginaires , à parte

mentis , non des Diſtinctions réel

les qui ſubſiſtent indépendamment de

notre penſée , telles en un mot que

l'Ecriture a voulu nous les enſeigner,

s'il eſt vrai qu'elle ait eu pour but

de nous enſeigner quelque choſe. En

nous parlant du Pere , du Fils , &

du S. Eſprit , elle ſuppoſe manifef

tement qu'ils ſont très diſtincts en

tre eux , quoiqu'ils renferment cha

cun la Divinité dans leur idée , &

que cette Diſtinction eſt abſolument

indépendante de notre maniere de

concevoir la Divinité.

On peut encore obſerver cette dif

ES
fc

a

و
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.

ference entre les Modes qui conſif

tent dans la maniere de concevoir

& ceux qui font de vrayes manieres

d'être , entre les Modes imaginaires

& les réels ; que les prémiers étant

le pur ouvrage de notre eſprit , &

deſes diverſes operations ſur les ſu

jets qu'il examine , cet eſprit com

pofant, diviſant , faiſant des abf

tractions à fon gré , il peut multi

plier ces Modes comme il lui plait ,

diſtinguer dans la même Subſtance

plus ou moins d'attributs ; ces di

verſes manieres d'enviſager un ſujet,

dépendant de l'Intelligence qui le

conçoit , & qui pourainſi dire le

revếc de ces modes étrangers : au

lieu que les Modes réels qui font at

tachés au ſujet même , ont quelque

choſe de fixe & d'invariable qui dé

pend de la nature du ſujet.

La diſtinction que nous venons

de faire , & à laquelle on ne ſauroit

trop prendre garde, ſuffit pour ruïner

ce fameux parallele de la Trinité avec

les
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file si

thi'

les trois dimenſions de la Subſtance

étendue, qu'un Théologien des plus

Orthodoxes du dernierſiecle ſe féli

cita fi fort d'avoir imaginé. Celui

quicritiqua ce parallele dansles Nou

velles de la République ( n ) des Let

tres , n'en découvrit pourtant point,

ce me ſemble , le véritable défaut.

Il prétendit que les trois dimenſions

ne s'identifient avec la Subſtance é ..

tendue , que comme les Parties s'i

dentifient avec lė Tout, & qu'elles

ont entre elles la même diſtinction

que les parties d'une même maſſe ,

qui font elles-mêmes autant de Sub

ſtances diſtinctes ; ce qui véritable.

ment anéantiroit le parallele , & ren

droit l'exemple de la Subſtance éten

due abſolument hors depropos pour

l'éclairciſſement de la Doctrine Or

thodoxe. Mais il ſe trompoit aſſu

rément ; car il eſt plus clair que

le

ܐܕ

i

(n ) Voyez Nouvelles de la République des Lettres ,

Juillet 1685. pag. 727. Août de la ménie année,

pag . 907. & c.
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le jour , que la diviſibilité de la Ma

tiere à l'infini ne met point entre les

trois dimenſions une diſtinction de

Subſtance à Subſtance, puiſque vous

ne ſauriez imaginer de ſi petite par

tie d'Etendue qui n'ait ces trois di

menſions. Il eſt vrai
que

l'Etendue

n'étant point l'attribut d'une Sub

ſtance unique & ſimple , puiſqu'elle

enferme dans ſon idée un aſſembla

ge de Subſtances à l'infini, la Lon

gueur, la Largeur & la Profondeur

appartiennent à quelque choſe qui

n'eſt point une Subſtance ſimple , mais

un compoſé de Subſtances : cepen .

dant il ne s'enſuit pas que ces dimen

ſions ſoient des Subſtances diſtinctes

entre elles, d'où ſe forme le compoſé

qui s'appelle Corps ; puiſque toute

partie quelconque de Matiere a les

trois dimenſions , qu'il n'y a point

de partie longue ſans largeur, & de

ſuperficie fans profondeur , & que

s'il y en avoit , leuraſſemblage ne

formcroit jamais un Corps. Les di

men
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menſions ne ſont donc point des

Parties qui compoſent le Tout éten

du ; ce font divers égards de l'éten

due de ce Tout, qui ſe trouvant ren

fermés dans l'idée de l'Etendue , le

font auſſi néceflairement dans l'idée

de toutes les Parties à l'infini que

cette Etendue renferme. Prenez un

pied cubique de matiere : pour preu
ve que les trois dimenſions ne ſont
ye

pas par rapport à lui ce que les Par
ties ſont par rapport au Tout, mais

feulement des abſtractions , des é

gards divers de l'Etendue, c'eſt que

les parties dont vous prétendez que

fa longueur ſoit compoſée , ne la

compoſent point par elles-mêmess ,

mais en les conſiderant fous un cer

tain égard que l'onappelle Longueur,

abſtraitement des deux autres égards

que leur idée ne renferme pas moins.

En un mot , ces trois dimenſions ap

partiennent à l'idée ſimple de l'Eten

due., entant qu'on la regarde com

me commune à toutes les parties i

-

ma
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maginables de la mafle , & non à

cette étendue préciſe d'un pied cu

bique , regardée comme uncompo

fé de Cubes de telle grandeur, arran

gés en tel ou tel fens. Les parties

de ce Cube ne font pas par-tout,

mais les trois dimenſions font par

tout. Il n'y a aucun Point phyſique

dans ce Cube , qui n'en faſſe une

portion ſelon ſes trois dimenſions ,

& qui ne ſoit partie de fa longueur,

de la largeur& de fa hauteur , tout à

la fois. Concluons-en , que ce ne

font-là que de pures abſtractions de

notre eſprit , lequel ferepréſente la

Quantité étendue & diviſible fous

trois égards diſtincts, & qui du pre

mier& plus ſimple degré decompofi

tionqui eſtla Ligne, paſſe au fecond,

favoir" la Superficie , pour finir au

troiſieme, qui eſt le Solide. Pour

concevoir mieux le Corps ou le Soli

de, qui eſt un compoſé de Subſtan

ces , notre eſprit va par degrés. Il

part d'abord de quelque choſe de

ſim
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1

ſimple , ſavoir le Point ou l'Unité ,

pour concevoirla Ligneou longueur;

d'ou il paſſe à l'idée plus compoſée

de Superficie , qui réſulte de deux

grandeurs abſtraites , longueur &

largeur , multipliées l'une par l'autre ;

& vient enfin au Solide. " Le Point

n'entre donc pas moins, entant que

premier terme ou élément de notre

conception , dans le nombre des abf

tractions dont nous compoſons l'i

dée du Corps, que n'y entre la Li

gne & la Superficie ; celle -ci étant

un abſtrait du Solide , comme la Lie

gne eſt un abſtrait de la Superficie ,

& le Point un abſtrait de la Ligne ;

la Ligne étant conçue comme une

ſuiteou addition de Points ; laSuper

ficie , comme une rangée de Lignes

miſes à côté l'une de l'autre ; le Son

lide , comme un tas de Superficies ar

rangées l'une fur l'autre. Mais le

Point érant une chimere , vû la di

viſibilité infinie du Continu ; la Li

gne & la Superficie , notionsdontle

Point
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Point eſt l'élément , font auſſi de

purs Etres de raiſon. Or les trois

dimenſions ne font que des Lignes

ou Quantités abſtraites, parfaitement

ſemblables', qui priſes toutes trois

enſemble , ou multipliées l'une par
l'autre , font la ſubſtance Solide ;

dont deux ſeulement priſes enſem

ble , font la Superficie ; & qui priſes

ſéparément , n'ontaucune propriété

ſpécifique qui les diſtingue , aucune

propriété d'ordre , aucune dignité

qui rende l'une principe de l'autre.

Ce qui fuffit pour faire évanouir

les deux tiers des rapports imaginés

par Mr. Jurieu. Ce célèbre Au

teur a manifeſtement confondu l'ie

dée des trois dimenſions , avec cel

le des trois quantités qui réſultent

1º. des, trois dimenſions priſes en

ſemble , qu'on appelle alors longueur,

largeur & profondeur, ce qui fait

l'étendu concret, ou le Corps; 2°. de

deux de ces dimenſions qu'on nom

me longueur & largeur, & qui font
alors
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alors la Superficie : étendu abſtrait;

3º. d'une ſeule dimenſion qui priſe

ainſi ſéparément , ne reçoit que le

nom de Ligne : notion la plus abf

traite qu'on puiſſe ſe former de l'E

tendue , n'y ayant au -delà que le

Point qu'on ſuppoſe fans étendue ,

mais qui cependant étant l'élément

d'où l'on commence pour ſe for
mer une idée de l'Etendue , auroit

eu autant de droit que la Ligne &&

que la Superficie d'entrer dans le pa

rallele & d'être compté pour un

des Modes de la Subſtance étendue.

Il faut donc convenir que l'exemple

eſt mal choiſi , & que s'il ne favo

riſe nullement le Syſtème des Tri

theïtes , comme l'a cru mal à pro

pos l’Anonyme qui fit la Critiquede

ce parallele ,il eſt moins propre à

défendre la Doctrine des Orthodo

xes ſur la Trinité , qu'à appuyer le

Syſtème des Sabelliens. En effet, la

Diſtinction qu'ils mettent entre les

trois Perſonnes divines , eſt préciſé

F ment
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ment de la nature de celle qui ſe

rencontre entre les trois dimensions.

Ce ne ſont point trois manieres d'ê

tre de la Subſtance étendue , trois

Modes réels qui affectent differem

ment cette Subſtance , & qui y ſoientу

réellement diſtincts entre eux ; ' ce

ſont de pures abſtractions de notre

eſprit , de pures manieres de con

cevoir le Corps , des Diſtinctions i

déales , qui hors de notre imagina

tion ou de notre idée n'ont point

d'exiſtence. La Subſtance corporel

le qui exiſte hors de nous , fournit

bien à notre eſprit tout ce qu'il y a

de réel dans ces trois idées : mais

cette réalité étant ſimple en elle -mêm

me la diſtinction d'idées qui nous

y fait enviſager comme trois Etres ou

Modes differens , eſt entierement

l'ouvrage de notre eſprit. Il en eſt

de même de cette trinité d'Attributs

que les Sabelliens conçoivent en

Dieu. Notre eſpric uſant de préci

fions , peut bien diſtinguer 'Dieu
tout

>
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bien

.

e 1

tout - puiſſant , de Dieu tout - fage,

& de Dieu tout-bon ; il peut

enviſager l'Etre fuprème ſous ces

trois caracteres ou ſous ces trois fa

ces , de Créateur , de Redempteur,

& de Sanctificateur ; & ſi l'Ecriture

ne vouloit nous faire entendre aurre

choſe ſous les noms de Pere , de Fils

& de S. Eſprit, le parallele des trois

dimenfionsy quadreroit avec la der

niere juſteſſe : mais il ne ſert de rien

pour nous aider à concevoir une Dif.

tinction véritable à parte rei, entre

les Perſonnes divines , telle que l'E .

criture nous l'enſeigne. . Je me fers

du mot de Diſtinction réelle , plu

tôt que de celui de modale, quoi

que par une diſette d'expreſlions qui
vient de celle de nos idées , l'Ecole

n'ait coutume d'appeller réelle que

la Diſtinction qui ſe trouve entre

pluſieurs Subſtances. Le langage s'é

tant formé ſur les idées que nous

empruntons des objets finis , & les

Modes des Subſtances créées n'ayant,

last

DI

0!

윕

F 2 pour
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pour ainſi dire , qu’une ombre de

réalité , le terme de Diſtinction mo

dale eſt trop foible pour exprimer

ce qui diſtingue entreeux les Modes
divins. Modes fi réels , fi excel

lens , fi parfaits ; Modes dont la

diſtinction a des rapports ſi intimes

avec l’auvre de notre Salut , ( car

on ne ſauroit trop ramener cette con

ſideration qui eſt capitale à notre -ſu

jet,) quel'Ecriture voulant que nous

nous en formions de hautes idées, &

ne pouvant nous en donner aucune

des choſes divines , qu'elle n'emprun

te ce qu'il y a d'analogue dans les

objets finis , a choiſi pour nous re

préſenter ces Modes , des images

priſes de ce que nous appellons Per

fonnes diſtinctes , comme étantplus

analogiques & plus convenables que

celle qu'on emprunteroit des ſimples

modalités des Créatures.

Voilà, ſi je ne me trompe, le Syſtè

me Orthodoxe pleinement juſtifié de

Sabellianiſme, &place dans un juſte
mis
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milieu qui s'éloigne également & de

cette Erreur , & de celle des Tritheï

tes. Milieu obſcur pour notre eſprit,

je l'avoue , milieu inconnu à notre

Raiſon ; mais milieu auquel l'Ecri

ture nous réduit , & contre lequel

notre Raiſon n'a rien à dire , à

moins qu'elle ne niấc , ce que très

aſſurément elle ne fera jamais , qu'il

y ait dans la Divinité des choſes

qui nous ſoient incompréhenſibles.

Car s'il eſt vrai qu'il y en aitde tel

les , il eſt vrai auſſi que la Révéla

tion aurapu nous en parler ; & ſup

poſé qu'elle nous en parle , il a fala

lu de néceſſité qu'elleétendît le ſens

de quelques-unes de ſes expreſſions,

au -delà des bornes ordinaires que

leur preſcrivent les loix du langage

humain.

F 3
CHA.
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CHAPITRE V.

Les Perſonnes Divines font de vrais Modes.

? En admettre en Dick , n'a rien qui rep*

gne à la Railon , &c.

L
Orſqu'on traite des Vérités de

la Religion, l'on a le choix de

deux ſortes de langages fort diffe

rens l'un de l'autre , mais qui tous

deux ont leur uſage , & qui trou

vent chacun leurplace. L'un eft

commun , populaire & ſenſible : l'au

tre eſt philoſophique , abſtrait &

précis. L'Ecritureemploye le pre

mier de ces langages pour nous par

ler des choſes divines , comme é

tant plus à la portée du commun des

Hommes, plus capable de les frap

per , &de leur inſpirer ces ſenti

mens religieux qui influent ſur la

conduite de la vie , & qui ſont le

grand but des inſtructions qu'elle

leur donne , comme ils renferment

le
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le principal fruir des Vérités qu'elle

leur révéle. Mais dès qu'il eſt quef

tion de tenir ferme dans la créance

de ces Dogmes profonds , & de la

défendre contre les fubtilités qui ten

dent à l'ébranler ou à la corrompre ,

dès qu'il s'agit de repouſſer les ob

jections que forme contre elle un ef

prit indocile& curieux , alors le lan

gage philoſophique devient d'un ula

ge indiſpenſable. Il faut bien alors

raiſonner contre ceux qui abuſent du

raiſonnement, & oppoſer aux fo

phiſmes de l'Erreur, une juſte préci

lion d'idées & de termes . Ces dif

ferens langages ne forment aucune

contradiction, puiſqu'ils concourent

à exprimer une même Vérité ; &

que tandis que l'un ſert à la ren

dre ſenſible au commun des Hom

mes , fous des images qui les frap

pent , l'autre ſert à la démêler d'a

vec l'Erreur qui voudroit paſſer pour

elle. C'eſt pour cette raiſon que ſi

l'on nous demande quelle idée nous
F 4 at
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attachons au mot de Perſonnes die

vines , nous répondons fans ſcrupu

le
que

c'eſt celle de Modes divins,

prenant le terme de Mode dans un

fens général & abſtrait , pour déſi

gner tout ce qui n'eſt pas Subſtance.

Bien loin que nous nous éloignions

par-là de la Doctrine de l'Ecriture ,

c'eſt ſa Doctrine que nous expofons,

& qui en langage précis & philoſo

phique ne peut s'expliquer autre

ment. En niant qu'il y aitplus d'u

ne Subſtance divine , l'Ecriture dif

tingue trois Etres divins : ce ne ſont

pas trois Subſtances , ce ſont donc

trois Modes ; car Mode & Subſtan

ce épuiſent l'idée de l'Etre ; ſous

cette idée univerſelle il n'y a queces

deux genres , qui ſont contradictoi

rement oppoſés , & ne ſouffrent

point de milieu. Tout ce qui eſt ,

exiſte ou ſeul à part , ou dans un

ſujet ; & qui nie que quelque choſe

ſoit Subſtance , affirme par cela mê

me qu'elle eſt Mode. " Mr. Mati

étoit

:
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que

étoit diſpenſé de s'étendre autant

qu'il a fait ſur la preuve d'une choſe

évidente , que nul eſprit éclairé ne

s'aviſera de lui conteſter.

D'où vient donc que l'idée de Mo

de effarouche tant de gens , & que

même pluſieurs Théologiens ont

beaucoup de peine à franchir ce

mot ? C'eſt uniquement faute de le

prendre danstoute la ſimplicité. Di

re que la Subſtance divine ſubliſte

fous trois diverſes manieres d'être ,

qui étant réellement diverſes entreel

les , & réellement en Dieu , y fon

ela même une vraye Diſ

tinction fans multiplier fa Subſtance,

c'eſt n'affirmer autre choſe que ce

que l'Ecriture enſeigne , lorſqu'elle
met en Dieu trois Distinctions d'u

ne eſpece qui nous eſt inconnue , ſans

nous apprendre en quoi préciſément

elles conſiſtent. En diſant
que

le Pe

re , le Fils & le S. Eſprit font trois

Modes divins , nous avons l'idée

abſtraite de Mode, nous appliquons

dent par

3

F 5 à
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à Dieu cette idée ; mais . ( ) nous

avouons pleinement notre ignorance

fur la nature de ces Modes qui font

en Dieu. Où eſt l'abſurdité ou la

contradiction ? On ne peut m'oppo

ſer qu'une de ces deux choſes : l'u

ne, que ce que l'Ecriture nous dit

des Perſonnesdivines , ne ſauroit con

venir à des Modes : l'autre , qu'il eſt

abfurde de mettre des Modes en Dieu

Mais ces deux ordresde difficultésont

leur ſource dans une même illuſion .

Quand on nous parle de Modes,

nous nous repréſentons d'abord ceux

des Etres créés, les ſeul Modes dont

nous ayons l'idée ; & au lieu que

nous devrions nous arrêter à l'idée

abſtraite & générique de maniere

d'être , par oppoſition à la notion

abf

(c) „ L'Ecriture ne nous inſtruit nulle-part tou.

,, chant la nature de ces Modes. Elle nenous dit

» point en quoi proprement ils conſiſtent. Elle ſe

,, contente de nous en découvrir quelques effets &

» quelques conféquences " . Je ne fais qu'emprun

ter ici les paroles de Mr. M.au ſujet de l'union des

deux Natures en Jélus- Chriſt. Trin, éclairc. I.
Part. pag. 198 .
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abſtraite de Subſtance en général ,

nous y faiſons entrer toutes les im

perfections que
les Modes , qui nous

ſont connus , tirent de la nature

bornée des Subſtances auxquelles ils

font attachés. Les manieres d'être

des Subſtances créées n'ayant qu'u

ne réalité très mince, conſtituent dans

ces Etres qu'elles modifient des diſ

tinctions ſi légeres , qu'à moins de

s'y rendre fort attentit , elles écha

pent à notre eſprit & s'évanouiſſent

comme des fantômes. Les Modes

de l'eſpece qui nous eſt connue , li

mitentle ſujet qu'ils affectent , & y

ſuppoſent des bornes. Ils y ſuppo

ſent auſli de la dépendance , du

changement , de la compoſition.

Maistoutes ces imperfections quiap

partiennent aux Modes créés , neti

rent point à conſéquence pour les

Modes incréés de l'Etre infini , lef

quels tenant du caractere de leur

Sujet , ſeront parfaits comme lui , ne

lc borneront point , ne mettront en
lui
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lui ni alteration , ni compoſition ;

& ſans déroger à la néceſſité , à la

fimplicité , à l'immutabilité de ſon

Eſſence, y fonderont ſeulement trois

Diſtinctions ou differentes manieres

de ſubſiſter. Que l'on conſulte l'i

dée de l'Etre parfait , & qu'on ſe

demande s'il y a rien en cela qui ré

pugne à cette idée. J'avoue quedans

celle que nous en avons , de pareil

les Diſtinctions ne nous paroiſſent

nullement compriſes : mais avant

que de conclure de- là contre leur

poſlibilité , il faudroit que cette i

dée fût adequate & compréhenſive,

comme parle l’Ecole , c'eſt à dire

qu'elle nous repréſentât pleinement

& parfaitement la nature de cet E

tre : ce qui n'eſt & ne ſauroit

convenir à une auſſi petite Intelli

gence que la nôtre. Après cela , vou

loir prendre l'idée que nous avons

de nos propres Modalités , pour rè

gle & pour meſure des Modes di

vins , c'eſt une folie ſans comparai

pas ,

ſon
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ſon plus inſigne, que ſi l'on entrepre
noit d'expliquer les modifications de

l'Ame humainepar les figures des

Corps, & d'appliquer à celles-là tout

ce qui peut s'affirmer de celles -ci.

Car, quelque grande que ſoitla diſ' .

proportion du Corps à l’Eſprit, cel

le d'un Etre fini à la Divinité , eft

infiniment ſupérieure. Ainſi, ſous

prétexte que les Modes des Etres

créés ſuppoſent de la contingence ,

des bornes , du changement, tranſ

porter ces imperfections aux Mo

des divins ou ſoutenir qu'il ne

ſauroit y avoir de Modes en Dieu

parce qu'une telle imperfection y fe

roit néceſſairement attachée , & que

la Nature divine n’eſt ſuſceptible

ni de changement , ni de borne ;

c'eſt raiſonner comme feroit celui

qui ſoutiendroit que notre Ame eſt

étendue & diviſible , puiſqu'elle eſt

modifiée , ſous prétexte que les Mo

des du Corps ſuppoſent l'étendue &

la diviſibilité ; ou bien comme un
Hom

>
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Homme qui nieroit que notre Ame

ſoit ſuſceptible de Modalicés, parce

que celles des Corps ſuppoſent un

allemblage de parties diſtinctes, le

quel eſt incompatible avec l'Efence

ſinple & indiviſible de l'Ame.

Cette même diſproportion des

Modes divins aux Modes humains ,

lève la difficulté tirée du langage de

l'Ecriture. Y auroit -il du bon -lens,

objecte-t-on , à parler de ſimples

Modes comme l'Ecriture parle des

Perſonnes divines , & à en affirmer

ce qu'elle en affirme ? Tout l'emba

ras de cette difficulté vient de notre

imagination. Quand on parle de

Modes, elle ſe fixe d'abord aux Mo

des humains ; & il eſt vrai qu'ap .

pliquer à de tels Modes les expref

ſions de l'Ecriture , ce ſeroit parler

un langage dont l'abſurdité ſauce

aux yeux. Mais il en va tout autre-.

ment dès qu'il s'agit de Modes d'un

ordre infiniment fupérieur , puiſ

qu'ils appartiennent à l'Etre infini ;

l'i
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mer ,

l'idée que nous devonsnous en fora

demande un langage plus
fort & plus énergique que celui dont

les expreſſions ſeroient empruntées

des Modes humains. Comme la

nature deces premiers nous eſt in

connue , ils ne peuvent nous être re

préſentés que par une eſpece d'ana

logie , & cette analogie devoit ſe

prendre de ce qu'il y a de plus réel

parmi les Etres qui nous ſont con

nus : par conſéquent,les attributions

perſonnelles étoient ce qui conve

noit le mieux en cette rencontre .

C'eſt ici le lieu d'examiner un rai

ſonnement de Mr. M. ( p )qui tend à

prouver l'abſurdité des Modes di

vins , & à convaincre de contradic

tion ces Diſtinctions que les Ortho

doxes mettent en Dieu. Ceux-ci ,

ſi on veut l'en croire , ſe trouvent

réduits dans un étrange embaras

lorſqu'on leur demande ce qui diſ

tingue les trois Perſonnes divines.

-1

Car ,

( ) Trin , éclairc. III . Part . p . 77 , 78 .
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Car , ajoute -t-il , ce qui les diſtin .

gue da qui les fait être trois , c'eſt

quelque choſequi eſt dans l'une a

qui n'eſt pas dans l'autre : on en

convient. Ce quelque choſen'eſtpas

l'Ellence divine , puiſqu'elle eſt
commune aux trois : on le lui a

voue. Ce n'eſt rien enfin , pourſuit

il , de ce que l'on peut concevoir

comme étant dans la Divinité , ou

lui appartenant eſſentiellement :

c'eſt ici que les Orthodoxes l'arrê

tent. Mais il prétend qu'eux -mêmes

ont bien de la peine à ſe tirer de ce

détroit , ou plutôt, qu'il leur eſt im

poſlīble d'en ſortir. Quand il eſt

queſtion de définir cette Diſtinc

tion , ajoute notre Auteur , ils nous

la veulent faire enviſagercomme

quelque choſe qui eſt en Dieu dan

qui eſt une dépendance de la natu

re de Dieu. Mais ce ſentiment lui

paroît renfermer une contradiction ,

& voici comment il le prouve. „ Si

les trois Perſonnes ſont dans l'E1

ſen
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ſence divine , comment pouvoir

dire
que

l'Eſſence divine eſt dans

chacune des trois ? Si l'Effence

divine eſt dans chacune des trois

Perſonnes , il y a auſſi dans cha

„ cune d'elles tout ce qui eſt dans

» cette Eſſence ; or chacune des

trois y eſt avec ce qui ladiſtingue

des deux autres ; donc dans cha

» que Perſonne , avec l’Eſence , les

deux autres Perſonnes ſont ren

fermées.

Pour s'appercevoir que ce ſubtil
raiſonnement n'a rien de ſolide &

que c'eſt un ſophiſme tout pur , vous

obſerverez , que s'il prouvoit quel

que choſe, il prouveroit qu'unemê

me Subſtance ne ſauroit exiſter ſous

trois Modes ou trois manieres diffe

rentes quoique la poſſibilité de

trois Modes divers dans une même

Subſtance ſe conçoive évidemment.

Il eſt manifeſte qu'on joue ici ſur le

not d'Eſence & d'eſſentiel. Qu'u

ne même Subſtanceait trois diffe

G ren
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rentes manieres d'être , ou qu'elle

ſubſiſte fous trois Modes , ces trois

Modes lui appartiennent; chacun de

ces Modes n'eſt pas les deux autres,

quoiqu'il renferme dans ſon idée la

même Subſtance qui exiſte ſous tous

les trois. Chaque Mode enferme la

Subſtance dans ſon idée ; car il n'eſt

autre choſe que la Subſtance exiſtant

d'une certaine maniere : mais il n'en

ferme pas pour cela l'idée des autres

Modes, puiſque l'idée de cette Ef

fence ou Subſtance exiſtant d'une

certaine maniere , n'eſt pas l'idée de

cette Subſtance exiſtantd'une autre

maniere differente de celle -là. De

ce qu'il eſt eſſentiel à la Subſtance

d'avoir divers Modes , il s'enſuit é

videmment que l'un de ces Modes

n'eſt pas l'autre , & que pourtant

cette Subſtance eft compriſe dans

l'idée de chacun d'eux. Sous cette

idée préciſe de Modes, ils font véri

tablement diftincts l'un de l'autre ,

quoiqu'inſéparables d'une ſcule &&

me.



SUR LA TRINITÉ. 99

3 و

5

1

même Subſtance à laquelle ils appar

tiennent , & qui demeure parfaite

ment une ſous cette triple diſtinc

tion. On peut faire à peu près la

même réponſe à l'argument tiré de

la Simplicité de Dieu; il roule ſur la

même équivoque des mots d'Efen

ce & d'effentiel. Tout ce qui ne

metpoint enDieu un aſſemblagede

pluſieurs Subſtances, ce qui n'en fait

point un Tour réſultant de pluſieurs

Parties eſſentiellement indépendan

tes l'une de l'autre , n'ymet point

auſſi de compoſition. Les Modes

dansun Sujet ne dérogent point à la

fimplicité ; & quand les Scolaſtiques

ſoutiennent le contraire, c'eſt un pur

jargon , fondé ſur une illuſion de no

tre elprit, qui conſiderant un Mode

abſtraitement de fon Sujet , en fait

une nouvelle Subſtance qu'il ajoute

& qu'il lie enfuite , pour ainfidire, au

Sujet. Notre Doctrine ſe réduit donc

à cette Propoſition très fimple : Ily

#des Modes divins sily a differen

G 2

ژ

tes
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tes manieres dans leſquelles l'Etre

néceſſaire ſubſiſte. Reſte à l’Auteur

de faire voir ce que cette Propoſition

renferme de contradictoire.

Mais laiſſant là ces fubtilités , di

fons deux mots fur un article que

Mr. Mati a jugé aſſez fécond & af

ſez favorable à la Cauſe , pour lui con

ſacrer une bonne partie de ſon ſecond

& de ſon troiſieme Volume. Je par

le de celui de la Subordination que

met l'Ecriture entre les Perſonnesdie

vines. L'indépendance , dit- il , eſt

un caractere eſſentiel à la Divinité;

comme la dépendance, au contraire,

el une véritable imperfection , qui ne

peut ſe trouver dans l'Etre auquel

toutes les perfectionsappartiennent:

Or l'Ecriture nous fait regarder le

Fils & le S. Eſprit comme dépen

dans du Pere : Donc il y a dans ces

deux perſonnes une Nature diſtincte

de celle du Pere , une Eſſence dif

ferente de l’Eſence divine ; & par

conſéquent, entre la Perſonne du Pe

re
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re & les deux autres Perſonnes qui

lui ſont ſubordonnées , il y a une
Diſtinction de Subſtance à Sub

ſtance .

Quoiqu'avant Mr. M., les Ariens

ayent extrêmement fait valoir cet

argument , pris d'un ordre de Tex

tes où lc Fils & le S. Eſprit ſont

repréſentés inférieurs au Pere , je ne

vois pas qu'il ait une grande force

contre le Syſtème Orthodoxe , ſur

tout quand on le propoſe comme un

argument ſéparé de celui qui ſe tire

de la Diſtinction ſubſtantielle que

l'Ecriture ſemble mettre entre les

Perſonnes divines. Cette preuve , àતે

mon avis , feroit excellente contre les

Tritheïtes, qui reconnoiſſant dans la

Ste. Trinité une Diſtinction de Sub

ſtance , en feroient trois Subſtances

égales entre elles , ou trois Dieux.

Il eſt bien clair qu'un Etre auquel

on attribue de dépendre d'un autre

Etrc ſéparément duquel il ſubſiſte ,

ne peut être Dieu.

Mais
G 3
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Mais dans unSyſtème où l'on ne

regarde les Perſonnes du Pere , du

Fils , & du S. Eſprit , que comme

des Modes d'une ſeule & unique

Substance divine , la difficulté perd

fa force , & la contradiction d'un

Dieu dépendant ne peut plus être

objectée. Qui empêche qu'entre ces

Modes divins qui nous ſont parfai

tement inconnus, il n'y ait une Sub

ordination d'un genre auſli incon

nu que leur nature ; & que comme

l'Ecriture n'a pu ſe diſpenſer de

nous repréſenter ces Modes fous des

images & des expreſſions qui con

viennent aux Perſonnes , elle n'ait

dû auſſi nous repréſenter la Subordi

nation qui regne entre cux , ſous l'i

mage de ladépendance dans laquel

le une Perſonne eſt d'une autre ? En

ce cas il faudra faire ſur les termes

d'être engendré, & de proceder ,

en les purifiant du mélange groſſier

d'idées humaines que l'uſage leur ac

tache , le même raiſonnement que

fur
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ſur les autres attributions perſonnel.

les : & comme celles-ci, lorſque par

néceſlité l'on en écarte l'idée de Dif.

tinction de Subſtance , conſervent

toujours un ſens fixe , c'eſt à ſavoir

un ſens de Diſtinction réelle , de

quelque nature qu'elle ſoit ; de mê.

me celles de proceder & d'être en

gendré , ne pouvant être priſes dans

le ſens de l'infériorité d'une Subſtan

ce à une autre , retiennent néceſſai

rement celui d'une Subordination in

effable , qui n'ayant lieu qu'entre

des Modes divins , ne ſauroit pré

judicier à l'indépendance de la Sub

ſtance divine elle -même.

Au reſte , quand même on pren

droit le parti d'expliquer dans un

ſens de figure , les Paſſages qui ſem

blent attribuer au Fils &au S. Eſprit

de la Subordination &de la dépen

dance par rapport au Pere , & que

l'on entendroit uniquement les ter

mes de Génération & de Proceſſion

commedéſignant, non les rapports
in

G 4
ter
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ternes que les Perſonnes divines ont

entre elles dans la Nature divine ,

mais les relations qu'elles ſoutiennent

par rapport à nous dans l'oeuvre de

11 Redemption , ainſi que des Théo

logiens célèbres l'ont conçu; ce ſen

timent ne favoriſeroit le Sabellianiſ

me en aucune ſorte , & ne ruïne

roit point la preuve d'une Diſtinc

tion réelle entre les Perſonnes. Mr.

Mati a eu grand tort de le préten

dre. Car que le mot de Fils , par

exemple , s'entende d'une Subordi

nation naturelle & néceſſaire de la

ſeconde Perſonne à la premiere, ou

bien d'une Subordination æconomi

que ; qu'être engendré marque fim

plement la charge de Médiateur dont

le Fils s'eſt revêtu , ou qu'elle ren

ferme un plus grand myſtere ; cela

exprimera toujours une relation en

tre le Pere & le Fils , qui prouve que

l'un n'eſt pas l'autre , ' & que le Fils&

cſt diſtinct du Pere. On peut diſ

puter ſur le ſens de ces termes rela

tifs;



SUR LA TRINITE'. 105

3
tifs ; l'un ſoutenant qu'il faut enten

dre par-là des qualités fondées ſur

les décrets & ſur des operations li

bres de la Divinité ; d'autres préten

dant au contraire , que ces qualités

ont pour fondement la néceſſité de

ſa nature : mais ce qui demeure in

conteſtable au milieu de tout cela ,

c'eſt une Diſtinction vraye , à parte

rei , & indépendamment de notre

maniere de concevoir , entre ceux

qui ſont ainſi qualifiés relativement

Bun à l'autre. Suppoſé donc , ce

qui eſt bien éloignéde nous paroître

évident , qu'une réelle Subordina

tion entre les Perſonnes ou Modes

divins , repugnât à l'excellence & à

la nature de Dieu ; ſuppoſé par con

ſéquent, qu'il fallût avoir recours à

la métaphore dans tous les Textes

de l'Ecriture Sainte , où cette Sub

ordination nous eſt enſeignée ;

ces mêmes Textes n'en montreroient

pas avec moins de force la réali

ié des Modes divins , ou la Dif

tinc

GS
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tinction de Trois qui font Dieu.

C'eſt ainſi que la Doctrine des

Orthodoxes ſe foutient contre les

coups par où l'Auteur s'étoit flatté

de la renverſer. Elle a d'impéné

trables obſcurités , je l'avoue : mais

cela ne doit point ſuprendre , puiſ

que , comme je l'ai fait voir , l'iné
vidence , loin d'être un motif

pas croire , eſt le caractere propre

des Dogmes de Foi. J'ai juſtifié ce

lui-ci , & du côté de l'Écriture en

montrant qu'il ne fait nulle violence

à ſon langage, & du côté de la
Raiſon en diſſipant les prétendues

contradictions que Mr. M. lui ob

jectoit. Il eſt temsde paſſer à l'exa

men du nouveau Syſtème, que cet

Auteur prétend élever ſur les ruïnes

du nôtre.

pourne

CHA
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CHAPITRE VI.

Examen du nouveau Syſtème. Le Dogme

de l'Incarnation lui Jert de Clef , &c.

TRE
ROUVER un milieu qui réu

niſſe & concilie tous les di

vers ordres de Paſſages de l'Ecriture

qui ont rapport au Dogme de laTri

nité, dans un ſeul Corps de Doctri

ne aiſée à comprendre , liée dans

toutes ſes parties , & où il ne reſte

rien d'obſcur à l'eſprit , ſans être o

bligé pour cela de donner aux ex

preſſions de ces Paſſages d'autre ſens

que
celui que leur accache l'uſage or

dinaire du diſcours; c'eſt un deſſein

dont la hardielle étonne , & dont le

ſuccès doit paſſer pour un Chef

d'æuvre d'intelligence. C'eſt pour

tant ce que Mr. Mati croit avoir

eu le bonheur d'exécuter

ſeule ſuppoſition de deux Subſtan

· par la

ces

1
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زو

cesauxquelles la Divinité ſe ſoit hy

poſtatiquement unie. Il eſt bon de

l'écouter lui -même. Voici dans

quels termes il expofe fa penſée.

( 9 ) Que l'on conçoive ſeulement

„ que lc Pere, c'eſt la Divinité tou

te pure ; & que le Fils & le S.;

„ Eſprit ( je parle du Fils conſideré

foit avant , ſoit après ſa venue en

»s chair ) font deux autres Perſon

nes , en chacune deſquelles il y a

deux Natures : une Nature divi.

» ne qui eſt la même dans chacune

des trois Perſonnes , & au regard

de laquelle ils font un ſeul & mê

, ayant une même El

ſence divine , unique non ſeule

ment en eſpece , mais en nom

bre : & outre cela une Nature fi

nie & dépendante , unie avec cet

te Nature divine de la même ma

niere
que

les Orthodoxes enſei

» gnent que Jéſus -Chriſt eft Dieu

& Homme. Voilà un fondement

رو

» me Dieu

در

وا

9)

d'U.
وا

( 9) Trin. éclaircie , Tom. III. p . 6.7 .
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»

d'Unité, voilà un fondement de

Diſtinction : voilà un fondement

» d'Egalité
voilà un fondement

» d'Inégalité & de Subordination.

On voit aſſez que le myſtere de
l'Incarnation ſert ici de clef à celui

de la Trinité. L'union de deux Na

ture pour conſtituer une ſeule Per

ſonne divine en Jéſus-Chriſt , four

nit à notre Auteur l'explication de la

Trinité des Perſonnes divines , qui

toutes enſemble ne font
que

le même

Dieu. En bâtiſſant ſur ce fonde

ment , qui lui eſt commun avec les

Orthodoxes , il prétend avoir ſur

eux un grand avantage , ſoit pour

les amener à ſon Syſtème, ſoit pour

impoſer ſilence à leurs objections ,

puiſque, ſelon lui , l'on n'en ſauroit

faire aucune contre ce Syſtème , qui

ne retombe à plomb ſur le Dogme

de l'Incarnation , qu'ils défendent

comme lui , & qu'il n'explique pas

autrement qu'eux. En effet , ſi l'on

reconnoir que la Divinité s'eſt unie
à
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à une Ame humaine dans la per

ſonne de Jéſus-Chrift , rien n'em

pêche quela Divinité n'ait pu con

tracter une pareille union avec plu

ſieurs Intelligences finies : & fi l'on

peut concevoir ce compoſé des deux

Natures en Jélus-Chriſt ,commeune

feule Perſonne divine , qui eft Hom .

me & Dieu tour enſemble ; fi l'Ecri

ture , qui nous en donne cette idée ,

lui attribue en même tems, & les per

fections de la Divinité , & les pro

priétés d'une Nature bornée ; ' on;

peut également concevoir dans le

Fils, & dans le S. Eſprit , que deux

Intelligences , dont chacune s'unit

de la même forte à la Divinité ,con

ſtituent deux Perfonnes divines , def

quelles , quelque diftinction qu'il y

ait entre elles , & quelques propriécés

qui leur foient attribuées par rapport

à leur Nature finie , il ſera vrai de

dire qu'elles ſont Dieu , & le mê

me Dieu. Juſques -là tout va bien , &

je ne vois pas qu'un Orthodoxe ait

droit



SUR LA TRINITE'. III

+

droit de nier à Mr. M. la poſſibi

lité de fa ſuppoſition , ni ſon accord

ayecle langage de l'Ecriture.

Mais où la difficulté commence ,

c'eſt aux differens ſens que le Syſtè

me attache au mot de Perſonne.

On y diſtingue deux acceptions deу

ce mot , dont l'une , qui prend le

motde Perſonne pour une Subſtance

intelligente, diſtincte de toute autre

Subſtance , eſt à la vérité très con

forme aux loix de l'uſage ; mais l'au .

tre , où cemême mot eſtpris pour

un compoſé de pluſieurs Intelligen

ces unies , n'a dans l'uſage reçunul

exemple qui l'autoriſe. C'eſt -là un

défaut remarquable pour un Syſtème

où l'on s'engage de ne prendre ja
mais les termes de l'Ecriture dans

un ſens inuſité , pour un Syſtème

dont on prétend démontrer la véri

té par cette règle. L'Auteur repro

che aux Orthodoxes la violence qu'ils

fonc aux Textes de l'Ecriture par

rapport à la Diſtinction des Perſon

nes

t

7

1

3
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nes divines , en les interpretant d'u

ne maniere oppoſée aux loix de l’u

ſage. Il leur ſoutient que ces Per

ſonnes y ſont repréſentées comme

autant ' de Subſtances diſtinctes , &

que , ſelon toutes les règles du Lan

gage , ce que l'Ecriture en dit em

porte cette eſpece de Diſtinction. Il

doit donc reconnoitre que, ſelon ces

règles , Perſonne & Subſtance font

des idées équivalentes & converti

bles. Mais ſi cela eſt , il s'enſuit,

que par-tout où il eſt parlé d'un Su

jet comme d'une ſeule Perſonne, on

doit toujours entendre une ſeule Sub

ſtance intelligente , & non pas
deux

ou pluſieurs Intelligences unies pour

compoſer ce Sujet ; ce qui exclud ſa

ſeconde notiondu mot de Perſonne,

fans laquelle le Syſtème tombe à ter

re . L'on peut donc dire à Mr. Ma

ti : Vous juſtifiez par votre propre

exemple ce que vous avez condam

né , & vous êres peu d'accord avec

vous-même, en preſſant contre les

Or
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Orthodoxes un principe dont vous

êtes,contraint enſuite de vous écar

ter auffi bien qu'eux. Vous objeca

tez (r) que nous donnons aux Paf

-fages , où la Diſtinction des Perſon

nes eft exprimée , un ſens inouï dont

le langage humain ne fournit aucun

exemple : mais montrez -nous à vo

tre tour dans le langage humain ,

quelque exemple d'unEtre intelligent

qualifié des attributs d'un autre Etre

intelligent en vertud'une union per

fonelle avec cet Etre ? Il eſt cer

tain qu'on n'y trouvera rien de ра

reil . Mr. M. a fait d'inutiles efforts

pourcela. Après avoir donné la tor .

ture à fon eſprit , il n'a pualléguer

que certaines expreſſions figurées

dont l'extrême diſparité avec celles

de l'Ecriture faute aux yeux d'abord .

D'ail

(v) Trin , éclaircie, III . Part. p .140. - C'est la

» même choſe que fi j'exigeois de quelqu'un qu'il

me fit voir dans plageurs ſujets differens , des

», exemples d'une expreffionde l'Ecriture qui mara

, que une propriété particuliere à un ſeul ſujet,

Н
5
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ز

re .

D'ailleurs , les deux ſens du mot

de Perſonne, qui ſe trouvent réunis

dans leSyſtèmede Mr.M.,y jettent

par leur oppoſition mutuelle un em

baras très propre à le faireſoupçon

ner d'illuſion. L'un compoſe ,& l'au

tre diviſe ; l'un unit , & l'autre ſépa

Dans le 1. fens , une Perſonne

c'eſt un ſeul Etre intelligent : dans

le 2d. ſens , c'en ſont pluſieurs. Ces

deux ſens ſe trouvant avoir lieu par

rapport au même Sujet , il en nait

une équivoque & des obſcurités per

pétuelles. Il eſt bien vrai que les

Orthodoxes admettent auſſi dans l'E

criture deux acceptions differentes

du mot de Perſonne, reconnoiſſant

quand il s'agit de la Trinité , plu

ſieurs perſonnes dans une même Na

ture ; & quand il s'agit de l'Incar

nation, diſtinguant pluſieurs Natures

dans une même Perſonne. Mais l'a .

vantage eſt grand pour leur Syſtème,

en ce qu'on s'y conduit d'une ma

niere uniforme. On n'y prétend nul

le
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como

lement que le ſens de l'Ecriture doi

ve toujours ſe meſurer ſur nos idées,

& ſur l'uſage ordinaire de nos ex

preſſions. On y fait profeſſion de

captiver ſoneſprit ſousce qu'a d'in

compréhenſible l'un & l'autre Dog

me , en admettant des Diſtinctions

réelles dansl'Unité d'un même Etre ,

auſſi bien qu'une Unité perſonelle

entre des Etres differens ; quoique ,

tant cette Diſtinction, que cette U

nion , nous pafle. Ce font-là deux

idées également nouvelles pour nous,

& auxquelles l'Ecriture a également

pu approprier notre langage. Mr.

M. n'eſtpasdans les mêmes termes:
comme il n'admet d'autres Diſtinc

tion réelles que celles que notre el

prit conçoit & que notre langue eſt

accoutumée d'exprimer, il n'elt point

reçu à ſuppoſer pour principe deſon

Syſtème ſur la Trinité , une union

perſonelle que l'eſprit ne comprend

pas non plus , &qui eſt telle ; que

Ic langage humainne fournit aucun

77

H 2 ter
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terme pour la faire entendre. Car ,,

à prendre ici les idées de notreRai

ſon pour règle de ce qu'il faut croi

re , cette Raiſon ne nous en four

nit pas davantage pour concevoir
entre deux Intelligences une union

qui en faſſe une ſeule Perfonne, ou

qui nous autoriſe à parler de ces

deux Intelligences diſtinctes com

me nous parlerions d'une Perfonne

unique , que pour concevoir qu'il y

ait dans un ſeul Eſprit des Driftinc

tions perfonelles , ou propres à fon

der raiſonnablement un langage pa

reil à celui que nous employonspour

déligner deux Perſonnes.

Que l'Auteur renonce donc une

bonne fois au prétendu fecours qu'il

prétend tirer contre les Orthodoxes,

deDogme qui leur eft commun a

vec bii. Cet avantage fe réduit à

rien , à moinsqu'il n'abandonne lui

même cet autre principe, par lequel

il les combat ; favoir , qu'il n'eft ja

mais permis de donner aux termes

de
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a

de l'Ecriture des feas inouis à l'uſa

ge commun du diſcours ' : car fi ce

la n'eſt jamais permis , le Dogme

de l'Incarnation n'eſt plus ſoutena

ble. Que li pour défendre ce Dog

me il n'eſt point beſoin de donner

des ſens forcés aux Paſſages ſur lef

quels on l'appuye , il ſera aiſé de

montrer par les mêmes raiſons, que

la Doctrine Orthodoxe au ſujet des

trois Perſonnes divines , eſt exemp

te de ce défaut.

Le Syſtème qu'on met en oppoſi

tion avec cette Doctrine ,eſt donc un

compoſé de parties diſcordantes ; &

la double notion affectée au mot de

Perſonne dans ce Syſtème , empê

checes differentes parties de former

un Tout bien ſolide & bien lié. En

un mot , que l’Auteur choiſiſſe, ou de

s'en tenir invariablement aux loix de

l'uſage , ou de ne plus argumenter

contre nous par ces mêmesloix. S'il

prend ce dernier parti , ſon grand

principe de la Diſtinction de Sub

ſtan

E

H 3
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ſtance à Subſtance tombe à terre ; &

s'il choiſit:le premier , ſon autre prin

cipe de l'union des Subſtances na

nul fondement dans l'Ecriture.

" C :

CHA
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.
CHAPITRE VII.

Démonſtration de la fauſſeié du nouveanSyf

tème. Il manque de juſteſſe , &c.

Juve
squ'ici je n'ai attaqué le nou

veau Syſtème que parvoye de re

torſion , me contentant de faire voir

qu'il peche contre de certaines rè

gles qu'on ſe glorifie d'y- ſuivre , &
même ſur leſquelles on prétendoit

fonder ſa néceſſité. J'ai maintenant

quelque choſe de bien plus fort à lui

oppoſer ; & , ce qui paroitra ſouve

rainement paradoxe aux yeux de

'Auteur , je lui ſoutiens que ce Syf

tème ne quadre point avec l'Ecritu

re ; qu'il ne donne point la clef de

l'Enigme ; qu'il n'éclaircit point le

Dogme dont il s'agit , & que
l'Au

teur reconnoit être enſeigné dans .

''Ecriture , ſavoir , le Dogme de trois

Perſonnes , le Pere , le Fils & le

S. Elprit , qui réellement diſtinctes

H4
en
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entre elles , ne font pourtant qu'un

ſeul & même Dieu . En voici la

preuve.

Selon le nouveau Syſtème, la dif

tinction des Natures fait celle des

Perſonnes , & l'union des Natures

établit pour les trois la qualité de

divines D'où il réfulce par une con

féquence néceſſaire , 1º. qu'entant.

que Perſonnes diſtinctes, elles ne font

pas toucés trois divines ; 29 qu'on

ne les peut conſiderer à la fois com

me divines , & diſtinctes. L'Auteur

ne fait nulle difficulté d'admettre la

premiere de ces conſéquences : mais

il n'en fera peut-être pas de même

de la ſeconde, qui porte coup contre

lui, & qui demande qu'on s'arrête à

la déveloper.

Je dis donc, que dans le nouveau

Syſtème , le Pere eſt la Divinitémê

me, qui ſe communique à deux In

telligences bornées , favoir le Fils &

le S. Eſprit ; & qui par fon union

intime avec elles , les rend Perſonnes

di
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divines , diſtinctes perſonellement

entre elles , non par l’Eſence divi

ne qui leur eſt commune, mais par

leurs Natures finies. Juſques-là tout

eft dans l'ordre. On peut dire , &

s'exprimer juſte en lediſant , que

ces deux Natures, diſtinctes perſo

nellement l'une de l'autre , font en

même tems deux perſonnes divines

& poſſedent la même Eſſence divine

en vertu de leur commune union ad

tertium quid , favoir la Divinité ;

union appellée perſonelle en un au

tre ſens. Car le mot de Perſonne,

comme on l'a déja remarqué , en a

deux dans ce Syſtème; l'un qui mar

que la diſtinction des Natures , l'au

tre qui marque leur union . Ces deux

fens du même mot ne font ni con

tradiction ni embaras par rapport au

Fils & au S. Eſprit : ce ſont deux

Perſonnes, au premier ſens de la dif

tinction des Natures : chacune de

ces Perſonnes eſt divine , au ſecond

ſens, qui marque deux Natures unies

H5 en
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pas divines

entre elles , l'infinie & la finie. Ces

deux Perſonnes , quoique non diſ

tinguées entre ellespar la Nature di

vine qui leur eſt commune , peuvent

fort bien être appellées , deux Per

Fonnes divines: l'on peut même, en

les diſtinguant l'une de l'autre , les

nommer divines toutes deux. Il

eſt vrai qu'elles ne ſont

au même égard qu'ellesſont diſtinc

tes ; mais étant unies diſtinctement,

ſéparément , indépendamment l'une

de l'autre à la Divinité, rien n'empê

che qu'on ne les enviſage comme

diſtinctes , & qu'en même tems on

ne les qualifie de divines, dans une

même énonciation. Ainſi dans cec

te Hypotheſe on s'exprime juſte , fi

l'on dit , par exemple : Le S. Ef

prit eſt une Perſonne divine, auſi.

bien que le Fils ; cela ſe conçoit ſans

difficulté. Mais la grande difficulté

conſiſte à établir dans ces principes

trois Perſonnes divines. On n'y

conçoit point comment le Fils & le

S.
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S. Eſprit , entant que diſtingués du

Pere , & conſiderés ſéparément de

la Perſonne du Pere , peuvent être

appellés Perſonnes divines. Ces

Propoſitions : Le Fils eſt une Per .

Sonne divine ; auſſi-bien que le Pe

re : le S. Eſprit eſt unePerſonne

divine , tout comme le Pere do le

Fils , forment dans les principes

de la nouvelle Hypotheſe un langa

ge inſoutenable & abſurde. Si faut

il pourtant que ce langage puiſſe

avoir lieu dans tout Syſtème qui é

tablit d'après l'Ecriture une Trinité

de Perſonnes divines. Qu'eſt-ce qui

fait , ſelon les idées de Mr. M. , la dif

tinction perſonelle entre le Pere &

le Fils ? Ce ſont leurs Narures diffe

rentes ; la Divinité dans l'un, la Na

ture finie dans l'autre. Lors donc

que je conſidere te Fils diſtincte

mentdu Pere , je vois bien que la

ſeconde Perſonne eſt diſtinctede la

premiere ; mais je ne puis dire que

cette ſeconde Perſonne, conſiderée
dif.
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diſtinctement de la premiere , ſoit

une Perſonne divine , onforte qu'il

foit vrai d'affirmer de la premiere &

de la ſeconde , que ce ſont deux Per

fonnes divines. D'un côté , la fecon

de n'eſt Perſonne divine qu'entant

qu'on la conçoit unie à la Divinité;

mais d'autre part, elle n'eft une Per

fonne diſtincte de lapremiere, qu'en

tant qu'on la regarde ſéparément de

cette même Divinité . Il y'a dome
deux égards,fous leſquels on peut

conſiderer le Fils , ſelon les deux dif

ferens ſens attachés au mot dePer

fonne dansce Syſtème : oucomme

Perſonne divine ; & à cet égard il

n'eſt pas plus une Perſonne diſtincte

de celle du Pere , que l'Homme en

tier eſt une Perſonne diſtincte de

l'Ame humaine : ou bien comme

Perſonne ſimplement ; mais à cet

égard , loin que le Fils ſoit une Per

ſonne divine , il ſera auſſi vrai qu'il

n'eſt
pas Dieu & qu'il eftdiftinctde

Dieu , qu'il ſera vrai qu'il n'eſt pas
le



SUR LA TRINITE. 125

teur , eft la

le Pere & qu'il eft diftinct du Pere.

Il paroît donc évident que ce Syftè

me et inſoutenable , puiſqu'il n'é

claircit ni n'établir ce qu'ille propo

ſe d'établir & d'éclaircir , je veuxdi

re , une Trinité de Perfonnes divi

nes participantes à la même Eſſence

divine ; ce qui , de l'aveu de l'Au

eft la pure Doctrine de l'Ecri

ture .

Quand l'Ecritre nous enfeigne( s)

qu'on doit honorer le Fils ,comme

on honore le Pere ; que le Fils pof

ſede la vie en foi-même, comme le

Pere lui-même la poffede , ſans par

courir ici tant d'autres attributions

qu'ellelui fait des Propriétés divi
nes ; elle nous parle du Fils

par rap

port au Pere , comme d'une perſonne

divine par rapport à une autre Per

ſonne divine.Or ce langage n'aura

aucune juſteſfe ni même aucun ſens,

ſelon le nouveau Syſtème , où du

moment que vous confiderez le Fils

com

( -) Jean V. 23 , 26,
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comme Dieu ou Perſonne divine ,

vous ne pouvez plus le diſtinguer dú

Pere comme d'une autre Perſonne

divine, ſans le diſtinguer d'avec lui

même , puiſque le Fils Perſonne di

vine eſt un Tout compoſé d'une

Effence divine & d'une Nature finie;

le Pere & le Fils , quoique diſtincts

par leur Nature , étant alors compris

dans un même objet total qu'on ap

pelle Perſonne diviné. Que ſi vous

diſtinguez perſonellement le Fils

d'avec le Pere, celui-là , entant que

diſtingué d'avec celui-ci, ne ſera plus

ni Dicu , ni Perſonne divine.

Au reſte , l'exemple de l’Incarna

tion duquel notre Auteur fait par

tout , pour ainſi dire , épée & bou

clier, ne pouvoit être allégué plus mal

à propos. Au-lieu d'éclaircir ou de

juſtifier cette Hypotheſe , il fournit

de puiſſantes armes pour la combar

Car , quoique l'Ecriture dife

bien de Jéſus Fils de Marie , qu'il

eft Dieuſur toutes choſes bénit é
ter

tre .
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ternellement parce qu'il ne fait

qu'une mêmePerſonne avec le Ver

be qui eſt Dieu ; jamais , lorſqu'el

le diſtingue en Jéſus-Chriſt la Natu

re humaine d'avec celle du Verbe ,en

les nommant toutes deux , elle ne

lui attribue la Divinité comme au

Verbe. Elle ne dit nulle-part , que

Jéſus Fils de Marie ſoit Dieu , de

même que le Verbe , ou poſſede ,

auſſi-bien que le Verbe , les perfec

tions divines ; comme elle dit du

Fils éternel , (t ) en le diſtinguant

de ſon Pere , qu'il eſt Dieu comme

ſon Pere , & qu'il poſſede en com

mun avec lui, les attributs, la gloire,
les honneurs divins. L'Ecriture ne

confond point ainſi les égards, en

mêlant dans une même Propoſition ,

les termes qui expriment l'union des

deux Natures , avec ceux qui expri

ment leur diſtinction. L'Ecriture

dit , & nous autoriſe à dire en déſi

gnant

(1) Voyez Jean V. 23. Matth. XXVIII . 19.

II. Cor. XIII. 13. Col. 1. 15--19. Apor. V.13.& c.
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gnant Jéſus Fils de Marie préſent à

nos yeux , Ce Jéſus eft Dieu. Il

eft clair que dans un pareil énoncé,

la contradiction n'eſt qu'apparente.

L'union des deux Natures la diffipe;
car en vertu d'une telle union on

peut s'exprimer de la forte , pourfi

gnifier que ce Jéſus , par ſon union

intime avec la Divinité , fait partie

d'un Tour dont la Divinité fait l'au

tre partie. On peut déſigner ce Tout

qui eſt le ſujet de la Propoſition , du

nom de la partie la moins excellen

te , & joindre pour attribut ce qui

convient à celle quil'eſt le plus : on

peut dire , par exemple, Ce Jéſus
;

eft éternel, tout-puiſſant & c. pour

quoicela ?Parcequ'alorsles termes

de l'énonciation vous font enviſager

les deux Natures entant qu’unies.

Ainſi ce que les Théologiens appel

lent, la communication d'idiomes, a

lieu . Le ſujet de la Propoſition ex

primé ſous le nom d'une des Natures

unies , fignifiant alors le Tout qui

re
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réſulte de cette union , & auquel les

attributs des deux Natures convien

nent également. Mais ſi l'Ecriture

s'exprimoit ainfi : Jéſus eft Dieu ,

auffi-bien que le Verbe : Čet Homauſſi

me eſt Dieu, auſſi-bien que la Na

ture infinie qui habite en lui ; ou

bien , Ce Jéſus eſt éternel, immenſe

&c. on doit lui rendre le Culteſu

prême, auſſi-bien qu'à la Divinité

qui réſide enlui corporellement ; alors
il

у
auroit dans l'Écriture de réelles

contradictions , parce qu'elle feroit

enviſager à la fois la Nature humai

ne de Jéſus-Chriſt, & comme unie ,

& comme diſtincte , & lui attribue

roit entant que diſtincte , ce qui ne

lui peut convenir qu'à l'enviſager

comme unie.

Pour ajuſter fon Hypotheſeaux é .

noncés de nos Ecriturcs , Mr. Mati

auroit dû lui donner plus d'étendue,

& au -lieu de deux Intelligences bor

nées , en ſuppoſer trois auxquelles le

Souverain Etre ſe fût uni. Quel

I que
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que inconvénient que cette nouvelle

ſuppoſition entrainåt d'ailleurs, com

me je le ferai voir bien -tôt, dumoins

elle fourniroit une explication plus

nette du Myftere. Alors on pour

roit appliquer aux trois Subſtances,

conſiderées diſtinctement l'une de

l'autre , le nom de Perſonnes divi

nes , puiſque réellement diſtinctes

entre elles , elles participeroient tou

tes à la même Eſſence divine , à la

quelle chacune d'elles ſe trouveroit

jointe perſonellement. Juſqu'à ce

qu'il ait rempli ce vuide de fon Syf

tème , on n'y pourra trouver que

deux Perſonnes divines, ſavoir , cel

les du Fils & du S. Eſprit. Ou bien

fi l'on compte laDivinité pour l'une

des trois, en la diſtinguant des deux

autres , le Pere ſera la ſeule Perſonne

divine ; puiſque Dieu , conſideré

ſimplement enlui-même comme une

Perſonne , ne laiſſe aux deux autres,

conſiderées comme diſtinctes de cet

te premiere , que leur être borné &

fini.
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.

fini. Si vous y prenez garde, l'on

conçoit bien que trois Perſonnes

réellement diſtinctes entre elles, ( u )

peuvent participer à la même Éllen

ce par voye d’union avec cette Er

ſence , enlorte qu'il ſoit vrai d'affir

mer de ces trois Perſonnes , même

en les diſtinguant les unes des au

tres , qu'elles ſontdivines, ou qu'el

les font Dieu . L'unité de l'Eſſence

à laquelle elles participent toutes ,

n'empêche pas qu'elles ne ſe diſtin

guent réellemencl'une de l'autre par

leurs Natures finies , que l'union de
Pune avec la Divinité ne ſoit diſtincte

de l’union de l'autre , & qu'il n'en

réſulte trois Compoſés ,égalementdi

vins tous les trois. Mais c'eſt qu'il

ſe trouve alors trois termes ou trois

fon

(u) A la vérité , c'eſt - là une notion inouïe , qui

peut aller de pair avec les plus bizarres fuppofitions

des Scolaſtiques , & qui fondera un Langage tout

nouveau ; mais enfin , comme elle n'a rien de con

tradictoire , il eſt permis de raiſonner ſur cette lupa

potition , pour voir quelles conſéquences en ſuivent.

I 2
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fondemens de Diſtinction differens

les uns des autres, & tous trois auf

ſi differens de l'Eſſence divine ; ce

qui n'eſt plus, dès que l'on compte

PEfence divine elle - même pour

l'une de ces Perſonnes. Car où ſe

roit alors, je vous prie , le caractere

qui diſtingueroit cette Perſonne die

vine , d'avec les deux autres Perſon

nes divines auſſi ? Mettre une diſ

tinction réelle de Perſonne divine à

Perſonne divine , entre cette Eſſen

ce priſe à part , & un Compoſé dans
a

lequel il faut de néceſſité qu'elle en

tre pour en faire une Perſonne divi

c'eſt la diſtinguer d'avec elle.

même ; c'eſt raiſonner comme un

Hommequi diroit: L'Ame dePierre

eſt une Perſonne intelligente ; l'Ame

de Pierreunie à ſon Corps eſtune

ſeconde Perſonne intelligente. Vous

pouvez bien dire dans le Syſtème :

Le Fils eſt Dieu , le S. Esprit l'eſt

auſi ; ce ſont deux Perſonnes divi

nes , diſtinctes entre elles. Ou bien :

La

ne ,

;
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La Divinitéſubſiſte en deux Perſon

nes diſtinctes. Mais vous ne ſauriez

dire : Le Fils eſt Dieu comme le

Pere : car comparant le Fils au Pe

re , vous oppoſez une Nature divine

à une autre qui ne l'eſt pas ; le Fils

étant auſſi perſonellement diſtingué

de Dieu , dans le Syſtème, qu'il eſt

perſonellement diſtingué du Pere.

Dans cette oppoſition des deux Na

tures , vous ne pouvez plus , ſans,

vous contredire, donner à la Natu

re inférieure un titre qui n'eſt fon

dé
que

ſur ſon union avec l'autre , &

qui n'appartient proprement qu'au

Compoſé de toutes les deux. Vous

ne pouvez dans la même énoncia

tion où vous diſtinguez le Fils du

Pere , rien attribuer au Fils , que ce

qui convient à la Nature préciſe ,

diſtinctement de celle du Pere. Puis

dono que l'Ecriture dans de pareil

les énonciations attribue ſi ſouvent

au Fils , tout comme au Perę , les

Perfections divines ; il s'enſuit que
13 le
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le Fils , conſideré comme Perſonne

divine , peut être diſtingué du Pere :

ce quiétant impoſible dans le nou

veau Syſtème , j'en conclus qu'il ne

ſauroit ſubſiſter avec l'Ecriture , qu'il

n'eſt point d'accord avec ſon lan

gage , & qu'il n'explique point ſa
Doctrine.

Si l'on veut la retenir cette Doc

trine, & la défendre telle qu'elle eſt,

il faut néceſſairement choiſir l'un de

ces deux partis ; ou d'admettre en

Dieu lui-même trois Diſtinctions, trois

Modes divins , ce que font les Or

thodoxes ; ou d'enchérir fur la har

dielle de Mr. Mati , en ſuppoſant

tout d'un coup une triple union de la

Divinité avec trois Natures finies, en

forte qu'il y en air une pour le Pere,

comme il y en a deux pour les deux
autres.Perſonnes. Mais le beſoin d'un

tel ſupplément montre aſſez la vani

té d'un Syſtème, qui ne peut ſe ſou

tenir qu'à ce prix. Car conçoit -on

rien de plus creux , de plus chimé

rique ,
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rique , de plus gratuit , que le feroit

cette nouvclle ſuppoſition ? Quelle

apparence d'en 'hazarder ainſi fans

fin ; & d'en ajouter une nouvelle à

deux autres, pour l'une deſquelles on

a bien eu de la peineà trouver une

ombre d'appui dans l'Ecriture ? Mais

mettant à part cet inconvénient du

Syſtème ainſi rectifié , il s'en préſen

te un autre plus grand encore : c'eſt

qu'en établiſſant pour la Perſonne du

Pere un troiſieme Etre borné , on

ruineroit tout fondement de la pré

éminence eſſentielle que poſſede la

premiere Perſonne ſur les deux au

tres , ce qui dépouilleroit le Syſtè

me d'un de ſes avantages les plus

plauſibles ; car j'en compte pour un

grand , je l'avoue, celui qu'il a d'ex

pliquer par le moyen de trois Sub

ſtances , dont une ſeule eſt l'Etre

parfait , cette ſubordination du Fils

& du S. Eſprit au Pere , que l'Ecri

ture nous repréſente comme le prin

cipe des deux autres Perſonnes divi

nes14
3
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nes & comme la ſource de la Di

vinité.

Pour en revenir à Mr. Mati , il
у

a en vérité lieu de s'étonner qu'un

eſprit auſſi pénétrant, qui doit avoir

tourné & retourné ſa nouvelle idée

de cent côtés differens avant de

la rendre publique , & que les diver

ſes contradictions qu'il a eſſuyées,ont

obligé ſans doute à l'examiner de

plus près en la plaçant dans tous les

jours imaginables , ne ſe ſoit pas ap

perçu d'un défaut auſſi capital que

celui-là ; & que ſa ſagacité ayant été

au -devant detant d'objections aſſez

frivoles qu'on lui pouvoit faire , il

n'ait pas ſongé à réparer cet en

droit foible. Un reproche qu'on lui

avoit fait , auroit dû lui ouvrir

les yeux là - deſſus. On lui avoit

foutenu , que dans ſon Syſtème il

eſt impoſiblede compter plus d'u

ne Perlonne divine. Il repouſſe fort

bien ce reproche , en dévelopant les

deux differens fens attachés dans

се
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9 )

s,

9)

وا

ور

ce Syſtème au mot dePerſonne di

vine; mais il devoit ſonger quepar

ſon propre expoſé , il eſt impoſible

qu'il y en ait trois. Ecoutons les

paroles. » ( v )Je ne dis pas que ce)
Dieu ſoit trois Perſonnes divines:

mais je dis que les deux Compo

ſés dont je viens de parler, dont

ce Dieu eſt une partie , .. avec ce

même Dieu conſideré à part , ſont

» trois Perſonnes divines , puiſque

chacun de ces Compoſésen eſt

»» une , & que ce Dieu conſideré à

» part en eſt une troiſieme. Me

nier cela , c'eſt me nier ma défini

„ tion ” &c. D'où il conclud que l'ar

gument de ſon Adverſaire eſt une

pure diſpute de mot.

Tout le faible de fon Syſtème ſe

découvre dans ce peu de paroles em

ployées à ſa défenſe , & lur cela ſeul

on voit qu'il ne répond nullement aux

idées que l'Ecriture nous donne du

Pe

(v ) Trin . éclairc. III . Part. P. 31+.

15
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Pere , du Fils & du S. Eſprit. Sans

conteſter à l'Auteur ſes diſtinctions

& ſes définitions des termes de Pere

Sonne & de divine , on lui ſoutient

qu'il y a de l'illuſion & du ſophiſ

me dans l'aſſemblage qu'il en fait ,

puiſqu'il ne fauroit marquer ſelon

ſon Syſtème trois Perſonnes divines,

à prendre le mot de Perſonne dans

un ſens univoque pour toutes les

trois , ou qui les diſtingue toutes

trois , en même tems qu'il en éta

blit la Divinité. Son embaras pa

roît aſſez dans la définition qu'il

donne des deux ſens du mot de Per

Sonne, à la page 295 de ſon III. Vo

lume. Le terme de Perſonne,

dit -il , peut être pris ou dans le

» ſens vulgaire, ou dans celui que les

» Théologiens y attachent quand ils

s'en ſervent à déſigner le Fils de

Dieu incarné. Dans le premier

» ſens , ce terme ſignifie un Etre

» qui penſe unique ,... de ſorte que

» tout autant que l'on peut compter
d'E

دو

رو

»

وو
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»

», d'Etres qui penſent , tout autant

» peut-on compter de Perſonnes.

Dans le ſecond ſens, ce terme ſigni

fie indifferemment, & un Compo

ſé de deux Etres qui penſent , &

un ſeul Etre qui penfe ”. Quand

on diſtingue, il ne faut jamais que
l'un des chefs de la Diſtinction ren

tre dans l'autre , & s'y confonde.

C'eſt pourtant ce qui arrive dans cel.

le -ci, que l'Auteur adopte en l'appli

quant à ſon Syſtème , & où la défi

nition qu'il donne du mot de Per

ſonne au ſens des Théologiens, com

prend leſens vulgaire qu'il en avoit

diftingué. C'eſt- là un tour captieux,

dont , ſans s'en appercevoir , Mr.

Mati envelopefon Syſtème pour en

couvrir le foible. Il eût fallu dire

ſimplement, qu'au ſens des Théolo

giens , le mot de Perſonne ſignifie

un Tour intelligent, diſtinct, ſéparé,

indépendant de tout autre Tour, ſoit

que ce Tout ſoit une Intelligence uni

que , ou un aſſemblage de pluſieurs

In
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Intelligences. Mais par cette préci

ſion, le ſophiſme de l'Hypothele pa

roiſloit à découvert.

Dans cette Hypotheſe , Dieu con

ſideré à part eſtbien Perſonne divi

ne , ſi vous prenez le mot de Per

ſonne
pour

celui de Nature ou d'E

tre intelligent: mais en ce ſens, le Pe

re n'eſt point diſtinct du Fils comme

une Perſonne divine d'une autre ; il en

eſt diſtinct comme le Dieu Souve

rain l'eſt d'un Ange , ou d'un autre

Etre borné. En ceſens , le Fils & le

S. Eſprit font ſimplement des Per
ſonnes créées. Que ſi vous prenez

le mot de Perſonne divine pour un

Tout dans lequel la Divinité eſt

compriſe , ou ſeule, ou comme par

tie de ceTout qui par cela même eſt

divin ; alors le Fils & le S. Eſprit

ſont bien deux Perſonnes divines :

mais on en chercheroit inutilement

une troiſieme , n'y ayant point de

troiſieme Tout divin , qui ſoit indé

pendant des deux autres. Dès que

vous
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vous enviſagez le Fils & le S. Eſprit

comme Perſonnes divines , au fe

cond ſens du mot de Perſonne , il

eſt impoſſible de trouver le moindre

fondement à en concevoir une troi

ſieme. Ce fondement ſeroit -ce l'idée

de la Divinité ? Mais vous ne pou

vez prendrepour fonder un troiſie

me Sujet diſtinct des deux autres

ce qui eſt totalement renfermé dans

l'idée de ces deux autres : vous ne

pouvez diſtinguer comme choſes dif

ferentes , la même priſe deux fois

ni faire de l'idée de la Partie , le

fondement d'une Diſtinſtion adæqua

te entre la partie & le Tout. Ce

fondement ſur lequel vous établiſſez

unetroiſieme Perſonne, ſera- ce l'idée

de la Divinité pure ? c'eſt à dire ,

ſelon que l'Auteur s'en explique ,

conſiderée ſeule do à part ? Mais

cette maniere d'enviſager la Divinité,

eſt détruite
par la poſition des deux

autres Perſonnes divines. Dieu é

tant ſuppoſé perſonellement uni a

3

vec
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vec deux Natures Angéliques , pour

conſtituer les Perſonnes divines du

Fils & du S. Eſprit , ne peut plus

être conſideré à part , c'eſt à dire

comme non uni , pour conſtituer à

cet égard & fous ce Mode de fépa
ration , une nouvelle Perſonne divi

ne qui avec les deux autres en faffe

trois. 'Il s'agit de trouver trois Per

fonnes divines. Vous établiſſez cel.

les du Fils & du S. Eſprit , en po

fant
que

la Divinité s'eſt unie à deux

Intelligences : dès-là vous ne pou

vez donc plus la ſuppoſer non unie ,

pour établir ſur ce fondement une

nouvelle Perſonne divine, qui avec

les deux autres en . faſle trois. L'u

nion de la Divinité eſt un état réel ,

un Mode poſitif, qui conſtitue déja
deux Perſonnes divines ; & vous

ſuppoſez un état , un Mode contrai

re , pour établir une troiſieme Per

fonne ? Vous placez le caractere for

mel de la Perſonalité du Pere , dans

un certain état ou Mode , lequel eft

nić



SUR LA TRINITE. 143

nié par la poſition même des deux

autres Perſonnes regardées comme

divines. En un mot ,Mr. Mati peut

bien dire queDieu , conſideré à part,

eſt une Subſtance intelligente infinie,

diſtincte des deux autres Intelligen

ces finies : mais on ne lui permettra

jamais d'en faire une Perſonne dif

tincte de deux Perſonnes divines ,

qui ne font telles , que parce que ce
ſont deux Touts dont cette même

Divinité fait partie. L'on conçoit

aſſez dans cette Hypotheſe , deux

Perſonnes divines : car il y a , non

ſeulement deux Subſtances diſtinctes,

deux relations differentes dans la

Divinité par rapport à ces deux Sub

ſtances , fon union avec l'une n'é

tant pas ſon union avec l'autre ; mais

il y a auſli deux Touts , la Partie
qui eſt commune aux deux , ſavoir

la Divinité , n'empêchant pas que

de l'union de cette ſeule & même

Divinité avec deux Subſtances finies,

il n'en réſulte deux Compoſés, deux

Ar
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و

Aſſemblages indépendans,diſtincts&

ſéparés l'un de l'autre. L'Auteur re

connoit lui-même, pag. 200 , que c'eſt

là l'idée qu'il attacheau mot de Per

ſonne, pris dans un autre ſens que

celui deNature ou Subſtance. On

peut donc conſiderer à la fois ces

deux Perſonnes comme diſtinctes &

divines ; & quoique ce qui les rend

divines ne ſoit pas ce qui les diſtin

gue , la poſition de l'une regardée

comme divine ou comme unTout

divin , n'empêchera pas qu'on ne la

diſtingue d'une autre Perſonne re

gardée auſſi comme divine & comme

conſtituant un autre Tout divin. Ce.

la va bien pour ces deux Perſonnes.

Mais de ces ſeuls principes , le mo

yen d'en tirer une troiſieme ? Où fe

ra le troiſieme Tout divin , diſtinct

des deux autres Touts divins auſſi ?

Conſiderer la Divinité à part , ou la

Divinité pure , c'eſt la conſiderer par

préciſion d'eſprit , ſous un Mode

qui n'exiſte pas ; puiſque réellement,

fe
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ſelon le Syſtème , la Divinité n'eſt

point dans un état de ſéparation ,

mais dans un état d'union per

ſonelle avec deux Etres finis &

que fi cet état de ſéparation étoit

réel , il détruiroit la poſition des

deux autres Perſonnes divines. Dieu

étant non uni , s'il m'eſt permis de

m'exprimer de la forte , on verroir

s'évanouïr l'idée des deux Touts di

vins qui réſultent de ſon union.

Tout revient donc à ceci: Si
par

Perſonne , l’Auteur entend ſimple

ment un Etre intelligent , il n'y a

dans ſon Syſtème qu'une Perſonne

divine ; s'il entend au contraire par

ce mot , un Tour divin , il y a deuxy

Perſonnes divines & pas davantage.

La preuve en eſt claire. Ces deux

Perſonnes divines diſparoiſſent, ou

cellent de pouvoir être regardées

comme divines, dès qu'elles ne ſont

plus deux Compoſés divins ; & elles

cellent d'être de tels Compoſés, dès

qu'on nomme pour troiſieme Perſon

K ne
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ne la Divinité pure , ou conſiderée

comme faiſant un Tout à part.

(x) Quiditune Perſonne divi

ne , dans le ſens de mon Syſtème,

( c'eſt Mr. M. qui parle, ) dit un

Sujet duquel on a droit d'affirmer

qu'il eſt Dieu. Or par ſon Hypo

theſe d'union de la Divinité avec

deux Etres hors d'elle , il croit avoir

trouvé trois Sujets, de chacun deſ

quels on ait droit d'affirmer cela.

Voilà où gît le ſophiſme. Qu'il y

prenne garde , il n'y a point trois

pareils Sujets, ſi laDivinité eſt comp

tée pour l'un des trois ; parce que.

l'idée qui conſtitue la Divinité à part,

une Perſonne divine diſtincte , ne

peut ſubliſter avec l'idée en vertu de

laquelle on affirme de deux autres

Sujets , qu'ils ſont Dieu. Le fonde

ment de cette derniere affirmation

eſt l'union , celui de la premiere eft

la non -union , ſi l'on peut parler ainſi.

Ces deux états oppoſés ne ſauroient

ſub

( x ) Doftr. de la Trin , éclairs, Tom . III. pag . 363.
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fubfifter en même tems , pour fon

der une diſtinction de trois Sujets

que l'on nomme tous trois Divins,

au même moment qu'on les diftin

gue. L'Ecriture, dans les mêmes Paffa.

ges où elle diſtingue le Fils d'avec le

Pere , nous le propoſe avec le Pere,

& diftinctement du Pere , comme

un objet d'adoration , comme un

objet divin par conſéquent : mais

dans le nouveau Syſtème , nous

ne pouvons dire , Le Fils eſt Dieu , &

le diſtinguer du Pere ; réciproque

ment , vous ne pouvez le diſtinguer

du Pere , & dire qu'il eft Dieu. On

voit bien pourquoi. En difant, Le

Fils eſt Dieu , & l'adorant fous ceta

te qualité , vous confiderez la Divini.

té comme unie , & l'idée de Pere dif

paroît. Au contraire, en diſtinguant

le Fils d'avec le Pere , vous conſide

rez la Divinité comme non unie , &

par rapport au Fils le titre de Divin

s'évanouït. · Vous n'établiſſez la Per

lonne du Pere, qu'en faiſant de la Divi

nité

3

K 2
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nité pure un Tout ſéparé;&vous n'en

pouvez faire ce Tout ſéparé , qu'en

détruiſant ces Compoſés envertu deſ

quels on avoit droit d'affirmer des

deux autres Sujets qu'ils étoient Dieu.

Tâchons de mettre ceci dans une

nouvelle évidence. Suppoſons que la

Divinité s'unille à un ſeul Etre fini.

En ce cas, yayant deux Sujets ou deux

Natures diſtinctes dans ce Compoſé,

l'on peut attribuer à l'Etre fini qui

en fait partie , ce qui appartient au

Tout ſavoir , les Propriétés divines;

on peut dire , en délignant le Tout

par la moins noble de ſes parties :

Cet Homme ou cet Ange eft Dieu :

Celui qui eſt né , qui a ſouffert, qui

eft mort , connoit toutes choſes , il

eft tout-puiſſant, il a créé lé Mon

de & c. Mais ce qu'on ne peut faire,

ce qui eſt contraire à toutes les rè

gles du langage & à la nature du

ſujet , c'eſt de diſtinguer deux Per

ſonnes dans ce Compoſé , en diſant

de l'une & de l'autre qu'elle eſt Dieu ;

en
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en affirmant qu'il y en a deux qui

ſont Dieu ; en diſant : Cet Homme

ou cet Ange eſt Dieu , auſſi-bien que

la Nature ſouverainement parfaite

qui lui eſt unie. La raiſon de cela eſt
claire. Le premier langage étoit

raiſonnable, parce qu'on y déſignoit

le Sujet total par l'une de ſes Par

ties , & qu’on affirmoit du Sujet

ſimplement indiqué par le nom d'u

ne de ſes parties , un attribut réel

lement contenu dans ce Sujet : Au

lieu que ſelon l'autre langage , où

l'on ſépare les deux Partiesdu Com

poſé pour en faire deux Perſonnes

diſtinctes , le nom qui déſigne l'u

ne des deux dans l'énonciation qui

les diſtingue , ne pouvant plus par

cela même réveiller l'idée du Tout,

mais celle de la Partie ſeule , on y

attribue pourtant à certe Partie con

ſiderée ſeule , ce qui n'eſt renfermé

que dans l'idée du Tout , & n’ap

partient réellement qu'à l'autre par

tie : ce qui eſt abſurde. Si l'union

K 3 de
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de la Divinité avec une Nature hu

maine, forme une Perſonne divine,

cette union ſans doute n'empêche

pas qu'il n'y ait deux Natures , qu'on

appellera , li l'on veut , le Pere & le

Fils ; mais elle n'autoriſe nullement

à dire , en diſtinguant le Fils du

Pere : Ily en a deux qui ſont Dieu,

le Pere& le Fils : car il eſt cer

tain que vous affirmez là du premier

diſtinèt du ſecond , ce que vous af

firmez du ſecond diſtinct du pre

mier ; cette idée d'oppoſition étant

réciproque pour les deux Sujets dont

yous affirmez la même choſe. Or le

ſecond Sujet dans cette idée de diſ

tinction d'avec le premier , ne ren

ferme point l'attribut ; le terme de

Fils, dans une Propoſition ,où l'on

diſtingue le FilsduPere , comme

une Perſonne eſt diſtinguée d'une

autre Perſonne , ne pouvant figni

· fier ce Tout divin qui aſſemble dans

une même idée totale la Nature di

vine & l'humaine , pour en faire une

feu
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cont
ent

let

܂

feule Perſonne divine. Dès qu'on

a poſé une fois , que l'union d'un E

tre divin avec un Etre humain , fait

une Perſonne diyine , on ne peut

plus , ſans ſe contredire, établir fur
le fondement de cette même union

deux Perſonnes divines diſtinctes.

Par conſéquent une double union ,
ou l'unionde deux Etres finis avec

la Nature infinie , ne fera que deux

Perſonnes divines , & n'en fera ja

mais trois. Dire , dans l'Hypotheſe

de Mr. Mati,le Fils & le S. Eſprit

font Dieu , auſſi -bien que le Pere ,

c'eſtcomme qui diroit : Ces Compo

ſés de laDivinité unie avec A , doo

de la Divinité unie avec B , font di.

vins , auſi-bien que cette même Di

vinité. Connoit-on un langage plus

ridicule ? Il eſt vrai qu'il yalà trois

Sujets ; mais on n'en voit que
deux

dont on puiſſe , même en les diſtin

guant , affirmer qu'ils ſont divins ,,

ſavoir , les deux Compoſés. Pour le

Sujet ſimple , qui eſt la Divinité pu
K4 re ,
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re , on ne ſauroit évidemment le dif

tinguer des deuxTouts dont il fait

partie & dans leſquels il eſt néceſſai

rement compris , pour le furajouter
comme troiſiemeSujet divin . Puis

donc
que

l'Ecriture nous propoſe

trois Sujets divins réellement diſtin

gués , concluons que le Syſtème de

Mr. Mati, qui pour trouver ces trois

Sujets a recours à des diſtinctions i

maginaires , & qui par l'ambiguïté
perpétuelle de deux ſens qui fe heur

tent & ſe détruiſent l'un l'autre , ne

nous offre que l'alternative ou d'u

ne ou de deux Perſonnes divines ,

ne s'ajuſte nullement à l'Ecriture , &

ne mérite point le titre de Doctrine

de la Trinité.

CHA
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CHAPITRE VIII.

Le ſilence de l'Ecriture, puiſſante raiſon pour

rejetter le nouveau Syſteme , quand même

il auroit toute la justeſſe qui lui manque,

&c.

MA
Ais quand même, ſansavoir

aucun égard à tout ce qui vient

d'être dit , nous accorderions à Mr.

Mati, que ſon Syſtème eſt exempt

des défauts eſſentiels qu'on y remar

que ; que ce Syſtème a de la juſtel

fe , qu'il explique l'Enigme , & qu'il

ſatisfait aux phénomenes , c'eſt à

dire , à tous les divers Textes ſacrés

qui parlent des Perſonnes divines ;

on ne pourroit tout au plus le regar

der
que ſur le pied d'une Hypothe

ſe ; poflible , ingénieuſe-, ſi vous

voulez ; mais contre laquelle le ſi

lence de l'Ecriture forme un añez

puiſſant préjugé , pour empêcher de

l'admettre comme la vraye explica

tion

;

K 5
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tion du myſtere. En effet , pas le

moindre mot dans l'Ecriture , ni de

ces deux Intelligences créées du Fils

& du S. Eſprit , ni de leur union

avec la Divinité , ni d'aucune union

de la Divinité avec un Etre hors d'el

le avant l'Incarnation de notre Sau ..

veur. Toutes ces ſuppoſitions, ſur leſ

quelles roule le Syſtème entier, n'ont

pas un ſeul Texte qui les appuye.

L'Auteur , il eſt vrai , croit avoir

apperçu, car l'amour du Syſtème

donne de nouveaux yeux , la preuve

formelle de ſon ſentiment, dans cet

Ange dont parle le XXIII. Chap.

du Livre de l'Exode, & duquel Dieu

dit au Peuple d'Iſraël : Ecoute ſa

voix done Pirrite point , car il ne

pardonnera point votrepéché , par

ce que mon nom eſt en lui. Il preſ.

ſe la force de ce nom d'Ange, pré

tendant qu'il doit ſignifier une Na

ture angélique , toutcomme le mot

d'Homme par rapport àJéſus-Chriſt,

marque une vraye Nature humaine,

Dans
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Dans cette phraſe , mon nom eſt en

lui , il trouve l'union perſonelle

entre la Nature divine & l'angéli

que. Enfin , cet Ange Conducteur du

Peuple choiſi, eſt ailleurs appellé

Dieu ; & de l'aveu des Orthodoxes,

eft Dieu lui-même. Voilà cette preu

ve qu'il croit invincible. Ce qu'on

en peut dire de plus favorable , c'eſt

que leSyſtème en queſtion , s'il étoit
folidementdémontré d'ailleurs,pour

roit bienautoriſer l'explication nou

velle du Paſſage; mais que le Paſſage

n'eſt nullement propre à établir le Syl

tème. Comment Mr. Mati prouve

t- il que le mot d'Ange doive néceſſai

rement ſignifier la Nature angélique

dans celui dont il eſt parlé , & non la

Charge ſimplement & la Million ?

Quelleombre derapporty a -t -il, entre

la preuve tirée d'un ſimple nom fuf

ceptible de divers ſens , d'un nom qui

dans l'uſage de l'Ecriture s'applique

à divers Sujets , & les preuves que

nous avons d'une vraye Nature hu

mai
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maine en Jéſus-Chriſt ? Cette ex

preſſion , mon nom eſt en lui , n'em

porte le nouveau ſens qu'on lui don

ne , qu'en ſuppoſant ce qui eſt en

queſtion , ſavoir, qu'il s'agit d'un An

' ge proprement ainſi nommé. Enfin

ce que l'Auteur ajoute , que l'envoi

de cet Ange ſuppoſe en lui de la dé

pendance & par conſéquent une Na

ture créée &bornée rentre dans la

preuve générale qu'il cire en faveur

de fon Syſtème , de la ſubordina

tion des Perſonnes divines. C'eſt

là établir ce Syſtème par des conſé

quences, ce n'eſt point produire en

fa faveur un témoignage formel qui

réponde à la difficulté du ſilence de

l'Ecriture.

Auſſi, pour lever cette difficulté ,

ſe réduit-il à la voye des conſéquen

C'eſt ſans doute un très bon

retranchement; car il eſt certain que

toute Doctrine qui ſe déduit nécef

ſairement de ce qu'enſeigne l'Ecritu

re , doit paſſer pour la Doctrine de

l’E

ces.
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l'Ecriture , & ſe trouve revêtue de

toute ſon autorité. En quel endroit

des Livres Sacrés , lui dit-on , trou

vez-vous qu'il y ait dans le Fils &

le S. Eſprit une Nature finic , &

qu'avant l’Incarnation Dieu ſe fût

perſonellement uni à deux Intelli

gences créées ? A cette demande il

répond , que ſi l'Ecriture ne le dit paz
en termes formels & en autantde

mots , cette Propoſition n'en eſt pas

moins fondée ſur l'Ecriture , puif

qu'elle eſt une conſéquence néceſſai

re de ce que l'Ecriture enſeigne. On

ne doit plus la regarder comme une

pure ſuppoſition , mais comme une

choſe démontrée , puiſque ſans cet

te ſuppoſition l'Ecrituren'auroit nul

ſens , & ſe contrediroit - elle même.

Tout ( y ) Syſtème , dit-il , ſans le

quel on ne ſauroit concilier les dif

ferens Paſſages de l'Ecriture les uns a

vec les autres , ſans donner des rens

forcés à quelques-uns de ces Palla

ges ,

( y) Trin . éclaircie , III . Part. p. 26 .

1
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ges , & avec lequel on peut faire

cette conciliation , eſt un Syſtème

enſeigné dans l'Ecriture. Or le nou

veauSyſtème acet avantage. Donc

il eſt enſeigné dans l'Ecriture.

Je paſſe pour le préſent à Mr.M. ,

quoique j'aye ci-deſſus prouvé le

contraire , que le nouveau Syſtème

peut
faire la conciliation dontil par

le : mais je lui nieque ce Syſtème

foit le feul qui poſſede cet avanta

ge ; je lui nie que la conciliation ne

le puiſſe faire que par fon moyen ..

Or dès qu'on le dépouille de ce pri

vilege excluſif, on ne peut plus fou

tenir qu'il ſoit fondé ſur l'Ecriture

par des conſéquenees néceſſaires ; &

cela n'étant pas , l'objection du fie
lence de l'Ecriture revient dans tou

te ſa force , puiſque toute Propoſt

· tion qu'on ne ſauroit tirer de l'Êcri

ture par voye de conſéquence nécef

faire , ne fauroit paſſer pour fondéę

ſur l'Écriture , à moinsque d'y être

formellement contenue.

S'il
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?

S'il étoit certain
que

l'Ecriture

met entre Pere , le Fils & le S.

Eſprit , une Diſtinction de Subſtan

ceà Subſtance , & que ſon langage&

à cet égard ne pût avoir d'autre

ſens que celui de trois Intelligences

diſtinctes , l'Auteur ſans doute au

roit ce qu'il ſouhaite. Il n'y auroit

plus moyen de diſconvenir alors

qu’un Syſtème qui concilie cette ef

pece de Diſtinction avec l'Unité de

Dieu d'une part , & la Divinité des

trois Perſonnes de l'autre , ne fût le

vrai Syſtème ; & que toutes les par

ties d'un tel Syſtème , qui ſeroit le

ſeul capable d'expliquer l'Ecriture

ne fuſſent fondées réellement ſur el

le , quoiqu'elles n'y fuſſent conte

nuesque d'une maniere implicite.

Mais auſſi, tout tombe avec la Pro

poſition fondamentalefur laquelle

P'édifice eſt appuyé. Nous avons

prouvéci-deſſus,quelelangage de
l'Ecriture n'elt point néceſſairement

déterminé au ſens de la Diſtinction

des
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des Subſtances ; nous avons juſtifié

celui que les Orthodoxes lui atta

chent , contre les diverſes objections

priſes , ou des loix de l'uſage , ou

de l'obſcurité & de la prétendue im

poflibilité de la choſe même. Dès

là le nouveau Syſtème redevient une

fimple Hypotheſe , tiſſue de ſuppo

ſitions gratuites , où l'on devine ,

où l'on ajoute à l'Ecriture , & con

tre leſquelles ſon ſilence formera tou

jours un préjugé reſpectable.

Mais notre Auteur ne pourroit- il

point retorquer contre les Orthodo

xes l'objection de ce ſilence , & pré

tendre partager du moins avec eux

ce deſavantage ? C'eſt ce qu'il ne

manque pas de faire. ( 2 ) On ne

peut appuyer , dit - il , leur fenti

mentſur l'Ecriture. Nous n'y trou

vons nulle-part , que ce qui diftin

gue les trois Perſonnes, conſiſte en

quelque choſe qui ejt en Dieu mêm

me. Que ceux', ajoute -t-il, quifoul

tien

(2 ) Trin . éclaircie , Tom . III . pag. 81 .

!
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tiennent un tel ſentiment, me mon

trent un Paſſage qui l'enſeigne , ou

dont on puiſe l'inferer par une con

ſequence légitime. Le ſophiſme eſt

' éblouiſſant. Toute la difference en

tre l'opinion de M. Mati & celle

des Orthodoxes , conſiſte en ce qu'ils

mettent dans la Divinité même le

fondement de la Diſtinction de Pe

re , Fils & S. Eſprit ; au - lieu que

pour lui, il place ce fondement hors

de la Divinité, dans certains Etres

créés. L'Ecriture s'explique-t-elle là

deſſus ? Y trouve -t-on quelque dé

ciſion plutôt en faveur d'une de ces

opinions que de l'autre ? Nullement.

Si l'Ecriture ne nous dit pas que le

principe de la Diſtinction desPer

lonnes divines , ſoit hors de Dieu ,

elle ne nous dit pas non plus qu'elle

ſoit en Dieu. Profond ſilence de part

& d'autre. On a donc le choixen

tre les deux Syſtèmes ; & ſuppo ,

ſition pour ſuppoſition , ne vaut

il pas mieux en adopter une claire ,

a

L qui
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qui applanit toutes les difficultés du

Dogme , & nous le rend très intel

ligible , que d'en préférer une ob

fcure , qui laiſſe au Dogme toute fon

incompréhenſibilité ?

Je réponds que les Orthodoxes,

lorſqu'ils placent dans la Divinité

même , ces Diſtinctions de Pere ,

de Fils & de S. Eſprit , ne forment

ni Hypotheſe , ni Syſtème; ils agiſ

fent plus ſimplement: ſans rien lup

poſer, ils s'en tiennent préciſément

à ce que l'Ecriture dit , & rejettene

tout ce qu'elle ne dit pas ; contents

de croire ce qu'elle affirme , ſans

s'embaraſſer fi la vérité de ce qu'elle

affirme peut être clairement compri

ſe, ou non. Ces maximes poſées ,

il eſt certain que de ce que l'Ecritu

re enſeigne , on ne ſauroit s'empê

cher d'en conclure qu'il y a dans

l’Eſſence divine quelque choſe d'in

concevable pour notre eſprit , qui

ſert de fondement à ce qu'elle énon

ce au ſujet des trois Perſonnes divi

nes.
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>

nes. Tout ſon langage nous mène lå.

Elle nous parle d'uneSubſtance divine

unique. Elle y joint l'idée de Trois

réellement diſtincts , deſquels elle

affirme qu'ils ſont cette unique Sub

ſtance divine. Attribuer à ces Trois

diſtincts , au Pere' , au Fils & au S.

Eſprit , la Divinité ou l'Eſſence divi

ne , c'eſt même choſe qu'affirmer de

l’Eſence divine cette triple Diſtinc

tion : c'eſt même choſe que ſi l'on

diſoit que cette Diſtinction de Trois

eſt en Dieu ; ou qu'il y a en Dieu ,

lė Pere , le Fils ,& le S. Eſprit :'

c'eft identifier ces Trois avec Dieu :

c'eſt n'ajouter à l'idée de la Subſtan

ce divine unique , que celle d'une

Diſtinction qui doitaffecter cette

Divinité , comme les Modes affec

tent leur Subſtance, & qui doit avoir

fon principe en Dieu , puiſque l'E
criture ne dit mot d'aucune Subſtan

ce hors de Dieu , qui puiſſe fonder

cette Diſtinction. Dans tous les Paſ

ſages qui regardent la matiere, nous

1

1

!

L 2 ne
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ne trouvons que ces deux choſes : 10.

l'idée de l'Etre infini : 20. l'idée d'u

ne Diſtinction ou de pluſieurs diſ

tinets, deſquels on affirme l'idée de

cet Etre , en nous aſſurant qu'ils

font Dieu. Donc , à moins que
d'o

fer deviner , & de vouloir ajouter à

l'Ecriture , on ne peut s'empêcher

de regarder l'Etre infini comme le

Sujetde ces Diſtinctions , ni de croi

re que l'Ecriture veut nous le faire

enviſager comme tel ; ou , en d'au

tres termes , on ne peut ne ſe pas

perſuader que ces Diſtinctions ſont

en Dieu . Pour nous ôter cette per

ſuaſion , pour empêcher qu'on n'at

tachât immédiatement à la Subſtan

ce divine cette Diſtinction des trois

Perſonnes , il eût fallu que l'Ecritu

re nousnous indiquât_formellement ce

milieu des deux Etres bornés per

ſonellement unis à Dieu, milieu qui
reconcilie leur Diſtinction avec leur

Divinité. Il eût fallu qu'elle enſei.

gnât en termes exprès , & l'exiſten

се
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ce de ces deux Etres , & leur union .

Mais puiſque , mêmeen diſtinguant

les trois Perſonnes, elle ne nous par

le pourtant que d'une Eſſence divi

ne il eſt évident que , ſelon elle ,

c'eſt dans la Divinité même que ces

trois Perſonnes ſubſiſtent ; & que
le

fondement de leur Diſtinction ne

doit point être cherché horsde cet

te Divinité , dans certains Etres fi

nis dont elle ne nous fait aucune

mention , & dont l'exiſtence ne pou

vant ſe connoitre que par la Révé

lation , ne doit point être admiſe fans

ſon témoignage. Direz-vous que la

Diſtinction réelle entre les Perſonnes

divines , ſuppoſe nécellairement ce

fait , & que diſtinguer le Fils du

Pere , c'eſt dire en termes équiva

lens , qu'il y a dans le Fils une Sub

ſtance qui n'eſt pas dans le Pere ?

Cela ſeroit bon ſi l'on avoit prouvé

qu'il ne peut y avoir de vraye Dif
tinction que celle de Substance à

Subſtance. Mais tant que l'Auteur

L 3
n'au
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n'aura point montré cela , nous fe

rons en droit de lui ſoutenir
que

le

ſilence de l'Ecriture ſur un point qui

fait la baſe de fon Syſtème, ſe tour

ne en preuve contre lui.

Qu'on y prenne garde , la ſuppo

ſition ſur laquelle il roule , conſiſte

en des faits , dont la vérité dépend

d'une diſpenſation très libre , &

d'un ordrepurement arbitraire. L'Au

teur conviendra que Dieu eût pu ne

point créer ces deux Natures angé

liques ; ou qu'en les créant , il étoit

le maitre de former avec elles ces re

lations de l'union la plus étroite , ou

de ne les point former. Il n'en é

toit pas , par rapport à lui , de ces re

lations externes,commedes proprié

tés intriſeques à la Nature , quifont

d'une vérité éternelle, immuable & né

ceſſaire. Or l'on n'eſt point en droit

de ſuppoſer de tels faits , ſans révé

lation , quelque propres qu'ils fuf
fent à éclaircir certains Dogmes de

l'Ecriture ; d'autant plus qu'il n'y a

nul
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3

nulle apparence qu'elle eût voulu

nous les taire & nous laiſſer par ſon

ſilence dans un embaras inexplica

ble , tandis qu'il lui en coûtoit fi

peu pour nous en tirer. Pour nous

fairecomprendre de certaines Véri

tés , elle n'a point dû nous donner
de nouvelles idées ; mais nous au

roit- elle caché des faits qui tout d'un

coup , ſi l'on nous les apprenoit, nous
éclairciroient ces Vérités ? des faits

ſi faciles & à exprimer & à conce

voir ? En a -t- elle uſé de la ſorte
par

rapport au fait du Verbe incarné ?

nous laiſſe - t - elle deviner ce fait ?

Point du tout. Elle nous parle en

termes formels , des deuxNaturesqui

ſont en Jéſus-Chriſt. Elle exprime

très diſtinctement leur Union , &

l'Unité de la Perſonne qui les ren

ferme toutes deux. Elle nous parle

d'une Parole faite chair , manifeſtée

en chair , qui a pris la forme de

Serviteur , qui eſt devenue ſembla

ble aux Hommes en revêtant toutes

L 4 les

$
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a

les qualités del'Humanité en la per

ſonne de Jéſus - Chriſt. Elle nous

fait l'Hiſtoire d'un véritable Hom

me, qui eſt né , qui a ſouffert , qui

eſt mort, & qui eſt reſſuſcité. Mais

où exprime-t-elle ainſi la prétendue

double Union , qui dans le Syſtème

conſtitue la Trinité des Perſonnes

divines ? Pourquoi nepas nommer

les deux Intelligences finies qui ſont

dans le Fils & le S. Eſprit , comme

elle nomme la ſainte Humanité du

Sauveur ? Pourquoi ne pas dire net

tement que le S. Eſprit eſt Dieu &

Ange , comme elle dit que Jéſus

Chriſt eſt Dieu & Homme ? Sup

poſé que le myſtere de la Trinité ne

ſoit pas moins que celui de l’Incar

nation , l'effet d'un decret libre de

la Volonté divine , ne ſemble -t- il

pas avoir également eu beſoin d'u

ne révélation expreſſe pour être con

nu ?

On ne ſauroit raiſonner ainſi con

tre l’Orthodoxe , dont le Syſtème ne

ſup
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ſuppoſe aucun fait non révélé : mais

qui de deux principes révélés , l'un

qui affirme l'Unité de Dieu , l'autre

qui nous dit , Il y en a trois qui

font Dieu , excluant le ſeul ſens qui

rendroit ces deux Propoſitions ( a)

contradictoires , en conclud par une

conſéquence toute naturelle ; qu'il

doit y avoir dans l'Etre infini, dans

l'Etre incompréhenſible , des Dir

tinctions dont la nature nous eſt

inconnue. Ce ſont ces Diſtinctions

inconnues , qui font la conciliation

des divers Pallages dont la Doctri

ne , ſans être évidente par rapport

à nous , n'étant formellement con

traire à rien d'évident , doit être

crue

(x ) , L'Union de deux Natures en Jéſus-Chrift

,, doit être regardée comme une verité vémontrée

,, dans l'Ecriture , puiſque fans cette ſuppoſition on

„ ne ſauroit concilier plusieurs differens Paſlages

qui le contrediroient s'il n'y avoit en lui qu'une

,, leule de ces deux Natures ” . Doctr. de la Trin .

éclairc. I. Part. pag. 149. Subſtituez à l'Union

des Natures , l'ineHable Diſtinction des Perſon

Des.

L5
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crue par le motif de l'autorité qui

nous la révèle. Le vrai Syſtème de

l'Ecriture eſt donc celui qui réſulte

de ce qu'elle dit ; & fi la vérité de

ce qu'elle nous dit porte ſur un objet

qui pour ſe trouvertrop au - deſſus de

notre portée ne peut être clairement

conçu , alors le vraiSyſtèmede l'E

criture eſt celui qui laiſſe de l'obſcu

rité dans l'objet, & non celui qui la

diſlipe par des Hypotheſes fondées

ſur notre ſeule imagination. Pour
accorder l'Ecriture avec elle-même,

il n'eſt point beſoin de voir avec é

vidence tous les rapports qu'onten

tre elles ces deux parties de la Doc

trine : Il n'ya qu'un ſeulDieu :Le

Pere , le Fils, do le S.Eſprit font

Dieu ; il ſuffit de reconnoitre que

le Sujet dont elle parle , avec quel

que choſe dont nous avons l'idée ,

renferme quelque autre choſe dont

l'idée nous manque , ſavoir, celle

d'une clpece de Diſtinction qui ne
foit point contraire à l'Unité de

Sub
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hu

Subſtance , ou celle des Modes dis

vins qui fondent cette Diſtinction .

Un tel Syſtème, s'il faut appeller

ainſi la ſimple créance de ce que l'E

criture enſeigạe , ne donne point à

ſon langage de ſens forcé. Car il y

a une extrême difference entre un

ſens forcé , qui paroît toujours viſi.

blement contraire à la penſée & à

l'intention d'un Auteur , & un ſens

nouveau , qui renferme des Vérités

inouïes , mais qui n'en doit pas

moins être regardé comme le ſens

naturel & le vrai ſens de l'Ecrivain ,

lorſque toute la ſuite de ſon dif.

cours , & l'enchainement de ſes

principes & de ſes expreſſions , nous

у
déterminent.

De l'aveu de l’Orthodoxe , le lan

gage
de l'Ecriture exprime des Vé

rités inouïes. Mais ſelon le nou

veau Syſtème, rien de plus inouï,

de plus obſcur , de plus trompeur,
que le langage même de l'Ecriture.

Et cela ne fauroit être autrement.

L'Or

-D

-1

TM

TH

IC
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on

L'Orthodoxie prétend qu'elle nous

offre un Myſtere à croire , & Mr.

Mati s'imagine qu'elle nous propo

ſe une Enigme à deviner. Pour de

viner le Mot d'une Enigme

ſupplée au ſilence affectéde l'Au

teur , on ajoute ce qu'il ne dit pas ,

afin d'expliquer ce qu'il dit , & par

cemoyen on débaraſſe une idée très

intelligible en elle-même , des con

tradictions apparentes dont il l'en

velopoit à deſſein en ne s'expliquant
qu'à demi. Quoi donc ? eſt-ce ain

ſi , j'en fais juge tout Lecteur Chré

tien & pieux , eſt - ce ainſi qu'on doit

regarder les Dogmes que Dieu nous

révèle dans ſa Parole ? Peut- il nous

venir raiſonnablement
dans lefo

prit , que Dieu ait trouvé à pro

pos de nous révéler une Vérité ſi

importante , do d'une telle confé

quence par rapport à notre ſalut ,

Jous des expreſſions auſſi équivo

ques du auſſi obſcures que celles

dont ilfaudroit dire qu'ilse feroit

ſervi
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ſervi ſo le nouveau Syſtème étoit

véritable ? Je rends à Mr. Mati ( 6 )

ſes propres paroles. Quel domma

geque cette réflexion fi judicieuſe

qu'il oppoſe aux Tritheïtes , il ne

ſe la ſoitpoint appliquée ! Selon lui,

le myſtere de la Trinité eſt une E

nigme, dont il vient de trouver la

clef. Pour ſortir des labyrinthes où

le langage de l'Ecriture nous jette

ſur ce ſujet , il faut deviner comme

lui ce que ni la Raiſon , ni l'Ecri

ture ne nous diſent point. Voilà

donc un Problème bien fubtil que la

Révélation propoſe aux Hommes

& bien difficile à réſoudre , ſoit
par

le travers de leur eſprit , ſoit par la

difficulté de la choſe même , ſoit

parje ne fai quelle étonnante fatalité.

Le deſſein de Dieu n'éroit
pas

de

nous en cacher la ſolution , puiſqu'on

la découvre enfin . Elle a pourtant

yainement exercé juſques ici la ſub

tilité des Docteurs, quoique ce ne

و

1

(6) Trin , éclaircic. II . Part. pag. 127 ,

ſoit
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xe.

ſoit qu'en la trouvant , cette folu

tion , qu'on ſe ſauve ou d'erreurs

pernicieuſes à la Foi , comme le Tri

theiſme , le Sabellianiſme , l'Aria

niſme, ou de contradictions pitoya

bles qui ne lui nuiſent guere moins,

comme cellesdu Syſtème Orthodo

Sans le fil que Mr. Mati nous

donne pour ſortir de ce labyrinthe,

fans lanouvelle route qu'il vient de

nous tracer , l'expérience en eſt
ga

rant , l'on ne pouvoit s'empêcher

de heurter contre des écueils , & de

choquer toujours par quelque endroit

les notions les plus clairesde la Rai

fon ou de l'Ecriture même , tordant

celle-ci , démontant celle-là , & por

tant ſouvent une double atteinte à

l'une & à l'autre. Peut-on bien s'i

maginer que Dieu ait voulu tendre

ainli des pièges aux Hommes , &

les expoſer à des périls , dont le
feul Mr. Mati a enfin trouvé le fe

cret de nous ſauver ; lorſque pour

les prévenir , il n'eût fallu qu'éten

dre
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dre un tantſoit peu laRévélation ,

en nous déclarant une Vérité qui ne

palloit point notre portée ,& que

nous aurions d'abord compriſe ? Vé

rité qui n'a point été cachée pour

exercer notre ſoumiſſion , puiſqu'un

ſimple Homme s'eſt trouvé capable

de la découvrir ; & dont pourtant

l'ignorance nous engageoit, ou dans

des erreurs dangereuſes , ou dans

des doutes propres à renverſer la

Foi. L'Auteur a bien eu raiſon de

parler d'Enigme; car ſelon ſes prin

cipes, le Dogme de la Trinité en eſt

une , qui fait reſſouvenir de ces Logo

gryphes que les premiers Sagesde

l'Orient s'envoyoient les uns aux au

tres , & qu’on inventoit exprès pour

le ſeul plaiſir de tourmenter les ef

prits, ou d'exercer leur pénétration.

De pareilles vues ſont-elles dignes

de l'Être ſouverainement ſage ? Crois

ra - t -on qu'en conſéquence d'un cer

tain ordre librement établi , mais

qu'il ne découvre point aux hom

1

3

mes ,
6
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mes , il leur ait parlé un langage

myſtérieux, lequel , à moins qu'ils
ne s’aviſent de deviner ce qui lui

ſert de fondement , ( bonheur qui

n'eſt arrivé juſqu'ici qu'à un ſeul , ou

du moins à un très petit nombre,)

les jette ou dans des illuſions funeſ

tes , ou dans d'étranges perplexités?

Quelle idée ſe formera -t -on d'une

Religion qui nous propoſe des E

nigmes qu'il nous importe ſouverai

ment de deviner , & que perſonne&

pourtant n'a devinées durant dix

ſept fiecles ?

La Doctrine Orthodoxe eſt à l'a

bri de ces réflexions. Seule elle con

cilie le légitime uſage de la Raiſon

avec l'Autorité de l'Ecriture , fans

attribuer à celle -ci rien d'indigne de

fa ſageſſe. L'Orthodoxe n'admet

rien de contraire à ce que notre ef

prit voit évidemment : mais par

l'Autorité divine , il plie cet eſprit

à la créance de certaines Vérités ,

dont la grandeur de l'Etre ſuprême

lui
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lui cache le fond. Il met une dif

ference immenſe entre croire ce

Dogme , & le concevoir ; parce

que ce dernier lui paroît impoſſi

ble , autant que le premier lui pa

roît aiſé. Selon fon Syſtème , il

ne ſe rencontre nul piège dans l’E

criture pour nous jetter dans l'er

reur, ou d'une part ou d'une autre ,

puiſque le vrai milieu s'offre de lui.

mêmeà tout eſprit humble & fa

ge. Que s'il nous en coûte quel

quefois pour faiſir ce milieu précis

& ne nous en écarter pas , cette

peine même eſt pour notre eſprit

un exercice falutaire, que la Bonté

divine n'a point dû nous épargner.

Ne penſons pourtant point , que

ce foit préciſément dans la vue d'hu

milier notre eſprit & de le confone

dre , que la Révélation nous pro

poſe des Myſteres ſi abſtrus. S'il

nous faut des Vérités incompréhen

fibles pour abattre notreorgueil , la
Nature feule nous en offreaffez de

M се
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ce caractere. Si l'Ecriture contient

des Dogmes obſcurs , c'eſt qu'ils

tiennent inſéparablement à d'autres

connoiſſances néceſſaires pour le

Salut , & qu'ils ſont le principe de

pluſieurs Devoirs dont la pratique

eſt indiſpenſable. Ils ſont tels , que

comme ils ne peuvent nous être ré

vélés qu'imparfaitement , ils n'ont

point dû non plus nous être tout à

fait cachés.

Qu'on ſe repréſente la conduite
d'un Maitre dans l'éducation de ſes

Diſciples. Il s'accommode autant

qu'il eſt poſſible à la portée de leur

eſprit, dans les inſtructions qu'il leur
donne ; mais ſouvent il ne ſe peut

que ce qu'ils y comprennent le

mieux , ne dépende d'autres Véri

tés qu'ils n'entrevoyent qu'à demi.

Vraye image de ce que la Révéla

tion fait à notre égard. Pour pou

voir rendre à Dieu l'honneur & le

culte qui lui eſt dù ſous l'Evangi

le , il falloit que nous fuſſions in

Itruits

;
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ſtruits de ce que la miſéricorde a

fait pour nous racheter. · Cette

grande cuvre étoit fondée ſur les

Diſtinctions de Pere , de Fils & .de

S. Eſprit : il falloit donc que ces

trois Diſtinctions ne. nous fuſſent

pas inconnues , afin de pouvoir ren

dre à ce Dieu Sauyeur , ſous cette

triple Diſtinction , les juſtes homma

ges que ce qu'il a fait pour notre

Salut exige de nous. Cependant

cette connoiſſance , néceſſaire
pour

la pratique , ouvre du côté de la

ſpéculation des abîmes où l'eſprit ſe

perd.

C'eſt encore à tort, que bien des

gens , fous prétexte des ſubtilités &

des préciſions abſtraites où l'on eſt

obligé d'entrer quand on entreprend

la défenſe de ceDogme , le croyent

de légere importance & le traitent

de ſpéculation inutile au Peuple , &

qu'il faut renvoyer aux Théologiens.
Il en eſt de ce Dogme comme de tous

les autres Articles de Foi: autre eſt le

M 2 de
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degré de lumiere dont on a beſoin

pour le croire , autre celui qui eſt

requis pour réſoudre les objections

qui le combattent. Un Simplen'a

que faire d'entrer dans des difcuf

fions fubtiles , pour croire ce que

l'Ecriture attribue aux Perſonnesdi

vines. Il s'en tient ſimplement &

reſpectueuſement de part & d'autre

aux énonciations de cette Ecriture ,

ſur l'Unité de Dieu , & fur la Plura

lité de Trois qui font Dieu. L'ob

jet de la Foi n'eſt pas ce que les Per

fonnes divines ſont en elles -mêmes ;

mais ce que l'Ecriture leur attribue

comme leurs relations & leurs ope

rations differentes par rapport à

Pæconomie du Salut ; le culte dif.

tinct qu'elle ordonne de leur rendre:

attributions, qui doivent avoir un

yrai fondement; à peu près commeà

dans la Nature les effets ſuppoſene

leurs cauſes , leſquelles fans les con

noitre , ni nous en pouvoir former au

cune idée claire, nousdiſtinguons par

leurs
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leurs effets. Pour ce qui regarde les

difficultés dont cette créance eſt ful

ceptible , dès qu'un Simple ſe trou

vera capable de comprendre celles

des Hérétiques & d'en être réelle

ment frappé , pourvu qu'il conſerve

toujours le même reſpect pour l'E
criture , il ſera bientôt en état de

goûter les réponſes qu'on leur fait.

Siſon eſprit devient aſſez ſubtil pour

réfléchir ſur les contradictions ap

parentes du Myſtere , il le devien

dra bien -tôt aſſez pour ſaiſir la ma

niere préciſe de l'enviſager par la

quelle les Théologiens font éva

nouïr ces contradictions , en tirant

de juſtes conſéquences des Paſſa

ges clairs de l'Ecriture. La droi

te Raiſon conduit au même but

tous ceux en qui elle ſe dévelope ,

étant au fond la même dans le Peu

ple & dans les Docteurs. A meſure

que l'eſprit s'étend pour compren

dre les ſophiſmes qu’on oppoſe à la

Vérité , il s'étend auſſi pour ſentir
M

3
leM 3

3
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.

le foible & l'illuſion de ces ſophiſ

mes. Que ſi cela n'arrive pas tou

jours , on verra que c'eſt ordinaire

ment faute d'une certaine droiture

de cœur qui produit celle de l'eſprit.

Les Libertins auront donc beau di

re , la Foi des Myſteres n'eſt en nul

ſens
que le fruit de la vraye Raiſon ,

c'eſt la détermination judicieuſe d'un

eſprit fage, qui ſentant ſes propres

bornes, reconnoit l'autorité de Dieu

dans l'Écriture, & l’y reſpecte.

F I N.
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A
Nnales Typographici ab artis inventa origine, ufque ad An

num 1664. Authore MAITTAIRE. in 4. 3 vol. in

ſex partes diviſao 1733. Item Tomus Primus feparatim ,

in quo invenitur Supplementum pro toto Opere.

Le même Ouvrage complet , en grand

papier très beau .

L'Alcoran des Cordeliers : tant en Latin qu'en François.

C'eſt à dire , RECEUIL des plus norables Bourdes &

blaſphemes de ceux qui ont ole comparer S. François à

Jéſus-Chriſt : tiré du grand Livre des CONFORMITE'S ,

jadis compoſé par Frere BARTHELEMI DE PISE : Nou

velle Edition, enrichie de figures fore ingénicuſes , della

nées par BERNARD PICART. 12. 2 vol. 1734 .

Avantures ( les ) du Chevalier de Beauchêne , Capitaine de

Flibuſtiers dans la Nouvelle France , rédigées par Mr. le

Sage. 12. 2 vol. fig. 1733.

Arithinétique Militaire du St. Clermont Commiſſaire d'Ar

tillerie. Secorde Edition , publiée par l'Auteur. 12. Stras

bourg 1707.

* Alcidiaue (laJeune) par Madame do Gomeze. 12. 3 vol.
1734

B

Ayie (Pierre) Tes Lettres , publiéesſur les Manuſcrits

* B4
*Originaux ; par Mr. Deſinaizeaux , avec des remar

ques. 12. 3. Voll. 1729.
BailM 4
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Baillet ( Adrien) Jugemens des Savans ſur les principaux

Ouvrages des Auteurs , revus & enrichis de Notes, par

Mr. dela Monnoye ; 12. en XVII. Volumes. Idem in '4

8. Vol. 1726.

Vies des Saints , compoſées ſur ce qui nous

reſte de plus aſuré & de plus authentique dans leur
Hiſtoire , avec l'Hiſtoire de leurs Cultes , ſelon qu'il eft

établi dans l'Egliſe. in fol. 4 vol. Paris 1705.

* Barbeyrac ( Jean ) Profeſſeur en Droit , Recueil deDiſcours

ſur diverſes matieres importantes , adec ' un Eloge Hifleri

que de feu Mr. Nood :. 12. 2. vol. 1731 .

* Boulainvilliers (le Comte de) la Vic de Mabemet : avec

des réflexions ſur la Religion Mahomctanc , & ſur les

Coutumes des Muſulmans. 8. 1731.

* BANGOR , (le DHoadlyEvêque de) le Moyen de plaire à

Dieu ſous l'Evangile , où l'on traite des conditions que

ceux qui croyent en 7. C. doivent remplir pour être a

greables à Dicu , traduit de l'Anglais par Mr. Ricotier. 8.
1720 .

* Bibliotheque Germanique , ou Hiftoire Literaire de

l'Allemagne, de la Suille , & des Païs du Nord. Les

Temes 2 3. 24. 25. 26. 27. 28. in 8. Idem Tome 29. Fous

preſle.

Bombardier ( le ) François, ou Nouvelle méthode de

jetter les Bombes avec préciſion. Par Mr. BELIDOR,

Commiſſaire de l'Artillorie , Profeſſeur Royal des Mathéma .

tiques aux Ecoles du même Corps. 4. fig . 17340

C.

,
Pourayer (le R. P. le) Relation Hiſtorique & Apo

tificatives. Item , Suplément à ladite Relation , &

Réponſe au P. le Quiera , & à la Cenfure de quel,

ques Evêques. 12. 3 vol. 1729. — 1732 .
Ciceron , Traduction de ſes Lettres à Brutus , avec des Re

marques Hiſtoriques & Critiques. 12. 2 vol. Paris
1731.

Confeſſions , Soliloques & Manuel de S. Auguftin. Trs
dultion Nouvelle, 12. 2 vol. Paris 1728 .

Calmet ( Dem Auguftin ) Dictionaire ſur la Bible ;

enrichi de plus de 300 figures qui repréſentent les Antiquie

tés Judaiques , leurs Cérémonies , les rues des principales
Villes de la Torre Sainte , les Machines de Guerre é les

plus
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plus fameux Sièges dont il est fait mention dans l'Ecritura

Sainte. Nouvelle Edition ,
conſiderablement augmentéc.

in fol. 4 vol. Paris 1730.

+ Charge des Gouverneurs de Places , par de Ville. 12.

fig.

• CLERICI, ( Joannis) Harmonia Evangelica : cui fubjeéta

eft HISTORIA CHRISTI . Accesſerunt Tres Differ

tationes de Annis CHRISTI, deque Concordia & Am
Eoritate Evangeliorum . fol. 1700.

Critique de laBibliotheque des Auteurs Ecclefiaftiques de Due

ponibo de fes Prolégomenes ſur la Bible , par Richard Si.
vol. Paris 1730.

Claude , Défenſe de la Reformation. 12. 2 vol.

on 8:

D.

* D .
Erham , Théologie Aſtronomique , Suite de la

ce & des Attributs de Dieu , par l'Examen & la

Deſcription des Cieux. Traduite de l'Anglois ſur les

cinguicme Edition. 8. fig. ! 729.

* Diſſertations Hiſtoriques & Critiques ſur divers Sujets ,

& ſur l'Hiſtoire de France du P. Daniel, avec un Examen

Critique de la Disſertation de l'Abbé de Vertot ſur l'origine

des Loix Saliques ; par Mr. Rival. 12. 3 vol. 1728.

* Di& ionaire Nouveau de la Langue Françoiſe , par Ri.

CHELET. Nouvelle Edition , augmentée de plus de

6000 Mots. in 4. 2 vol. 1732. Très belle Edirion.

des Cas de Conſcience par Meſſire JEAN
PONTAS , DoEleur en Droit Canon : Nouvelle Édition ,

conſiderablement augmentée. fol. 3 vol. Paris 1731 .

Occonomique , contenant divers moyens d'aug
menter ſon Bien , & conſerver la Santé, par CHOMEL.

Troiſieme Edition , augmentée de Nouvelles Découvertes de

Secrets utiles à tour le monde, par Mr. B. D'ANJOU,
Pretre. fol. 2 vol . fig. Paris 1732 .

Diſſertations Théologiques & Dogmatiques ſur les Exor

ciſines , ſur le Baptéine , l'Euchariſtie , & l'Ufure , 12.

Paris 1727 .
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E.

Elicacions de polufieurs artistesdifficiles de l'Ecriture

7

Sainte. 4. . . 1730.
* Entretien par Lettres entre Mrs. LA CHAPELLE&

MATY , 'au ſujet dela Lettre à un Tbéologien ſur le Myr

tere de la Trinité. in 8. 1730 .

* Eſlai lur les Erreurs Populaires , ou Examen des Opi

nions reçues comme vrayes , qui ſont fauſſes ou dou

teuſes , traduit de l'Anglois de' THOMAS BROWN

Chevalier do D. en Medecine, 12. 2 vol . 1733 .

* Entretiens Phyſiques, ou Phytique Nouvelle en Dialo

gues , qui renfermepréciſément ce qui s'eſt découvert

de plus curieux & de plus utile dans la Nature. Avec

toutes les figures néceſſaires. par le P. REGNAULT.

12. 4 vol . 1732. 1733:
Hiſtoriques & Critiques ſurdiverſes matie

res de Litterature Sacrée , par "Mr. La Brune. 8. 2 vol.

1733
* Elémens du Chriſtianiſme, ou Abregé des Vérités &

des Devoirs de la Religion Chrétienne : à l'uſage des

plus petits Enfans. Par Mr, DE SUPERVILL B. Cine

quieme Edicion. 8. 17340 ,

3

9

H.

* ,

riſtoire de Polybe , nouvellement traduite du Grec

Commentaire ou un Corps de Science militaire , enri

chi de Notes Hiſtoriques com Critiques , où toutes les

grandes parties de la Guerre , ſoit pour l'Offenſive ,

loit pour la Défenſive, ſont expliquées , démontrées

& repréſentées en figures ; par Mr. le Chevalier D 6

FOLARD , in 4. 6 vol. 1729

méme Ouvrageen grand papier.
de la Fable conterée avec l'Hiſtoire Sainte ,

où l'on voit que les grandes Fables , le Culte & fes Myl

teres du Paganiſme ne font que des Copies alterées des

Hiſtoires , des Uſages & des 'Traditions des Hébreux ,

par Mr. de la Vaxt. 12. 2 vol . 1731 .

Militaire du Regne de Louis LE GRAND ,

1731. L

ou
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où l'on trouve unDétail de toutes les Actions de Guer

se qui ſe ſont paſſées ſous fon Regre, tant ſur Mer que

ſur Terre. Enrichie des Plans nécej]aires , avec un Traité

particulier de Pratiques & de Maximes ſur l'Art Mili .

iaire ,, par Mr. LE MARQUIS DE QUINCY. in

4. 7 yol . fig. Paris 1726.

Le même Ouvrage en grand papier.

du Marquis de Clemes , par Mr. de Sacy ; avec

les Caprices du Deſtin . 8. fig. 1719 .

d'Oſman 1. Empereur des Turcs , par Madame de
Gomez. 12. 2 vol . 1734 .

d'Eftevanille Gonzales , ſurnommé le Garçon en

bonne humeur ; traduit de l'Eſpagnol , par Mr. le Sage.

12. 1734

*

J:
Urtin , Hiſtoire Univerſelle , 12. 2 vol .

Introduction à l'Hiſtoire generale & politique de l'U

nivers , par le Baron de Puttendorf. Nouvelle Edi.

tion , enrichie de Notes & de Carces Géographiques. 12 .

6 vol. 1721 .

Journees ( les) Amuſantes. Tomes 7. & 8. par Mad. de

Gomez , 12. fig . 1732.

L ,

: L
#

'Enfant ( 7aques) Hiſtoire des Conciles de Piſe , de
Confiance , & de Bale. 4. 6 vol . fig.

lbidem grand papier.

XVI . Sermons ſur divers Textes de l'Ecriture

Sainte. 8 1728 .

Histoire de la Guerre des HU $ S1 .

TES & du Concile de B A SLE ; cnrichie de Portraits &

Vignerres , 4. 2 vol . 1731. La même Hiſtoire en

GRAND PAPIER, dont les Portraits font choiſis da des

premieres Erreuves

Lertre Paſtorale de My'ord Evêque de Londres à ſes Dioce:

lains , au lujet de divers Ecrits qui ont paru en faveur
de l'Incredulité. 8. Londre , 1729

d'Henri IV . Roi de France , & de Mrs. de Villeroy

& de pluſieurs Secretarcs d'Etat , à Ms. de la Boderic

Am
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Ambasſadeur auprès de Jaques I. Roi de la G. B. depuis

1606. juſqu'en 1611. 8. 2 vol. 17.33 .,

Lettres Provinciales écrites par Louis de Montalte à un

Provincial de les Amis &aux RR. PP. Jéluites , lur

la Morale& la Politique de ces Peres, avec les Notesde
Wendrock. 8. 3 vol. 1734

& Négociations entre le Penſionaire Jean de

Wit , & les Plénipotentiaires des Provinces. Unia

aux Cours de France , d'Angleterre , de Suede , de
Danemarc , de Pologne & c. depuis l'année 1652. jufo

qu'a l'an 1669. 12. 5 vol 1725,

M.

*.M
Emoires du Comte de Forbin Chef d'Elcadre; avec

anc Relation curicule de Ssam . 12. 2.vol. 1730.

* Miniſtre ( le ) Public dans les cours Euangeres , ſes Fonco

tions & ſes Prérogatives. 12. 1733.

Mary , Letrc ſur la Trinité , & fon Entretien par Lettre

avec Mr. la Chapelle , 8. 1731.

* Moyen ( le ) de plaire à Dieu ſous l'Evangile , où l'on

traite des conditions que ceux qui croyent en JESUS

CHRIST doivent remplir poui être agréables à Dieu ;

traduit de l'Anglois du D. HOADLY Ēvêque de Banger,

par Mr. Ricotier. 8. 1720.

Le même Livre en grand papier.

Morale (la) de l'Evangile , traduite del'Anglois da D.
LUCAS ; 8. 1710 .

* Memoires de FREDERIC HENRI DE NASSAU

PRINCE D'ORANGE qui contiennent les Expédia

tions Militaires depuis 1621 juſqu'en 1646 , trouvés dans

lo Cabinet de Madame HENRIETTE DE NASSAU

la troiſieme de ſes Filles , enrichis du Portrait du Prince

& de figures deſſinées & gravées par BERNARD Pie
GART Un Volume grand in 4. 1733.

du Général Montecuculi, qui renferment une

Inſtruction exacte pour les Généraux & Officiers : avec

la maniere de défendre & d'allieger les Places. 12. fig.

1734

de CASTELNAU , Seignesar de Masulfiore,

illu.
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illuftrés & augmentés par Jean le Laboureur : Nouvellä

Edition , augmentée de pluſieurs Mapuſcrits. Avec près

de 400 Armoiries, gravées on faille.donse. in fol. 3 vol.

:-1731. - 1732,

N

' N Esociations ( les) du Préfident JANNIX. 12.6vol.

Nature &Excellence de la Religion Chrétiende ; avec
la Méthode qu'ilfaut obſerver pour acquérir le bonheur

qu'elle promet. Par le D. BURNE T'Evêque de Salira

bury, Lettre de P Archevêque TILLOTSON. Penſées
Chrétiennes pour tous les jours du mois ; par le D. Lue

CAS. Trois Excellentes Pisces , traduites de l'Angloita

8. 1732

O ,

* O *
Euvres & Satyres ( Toutes les) de REGNIBR : 2

vec un Commentaire & des Remarques , par Mr.

BROSSETTE , Anten din Commentaire ſur Boja
Jean . in 4. 1730.

>

Paris 1729

Oəfies ( Toutes les ) de Virgile : avec des Notes Hiſtoria

ques & Critiques, par le P. Carrou , 12. 4. vol. fige

Placette (Jean la ) Traité de la Jaftification 12. 1732.

Provinciales ( les ) ou Lettres écrites par L. de Montalte
à un Provincial de ſes amis, fur la Morale & la Politi

que des Jéſuites ; avec les Notes de Wendrock . 8. 3 vol.
1734

Parodics ( les ) du Nouveau Théatre Italien , avec les Airs

grayés. 12. 3 Vol. Paris 1731,

Pava
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PAUSANIAS , ou Voyage Hiſtorique de la Grece , por

l'Abbé Gedoyn , 12. 4 vol. fig. 1733. Idem Edition de Pa
ris in 4. 2 yol,

Pieira del Paragone politico di Trajano Boccalini. 24.fs.

1652.

R.

vol . 1732.

del'Antiquité, contenant la Connoiſance parfaitede

la Religion de toutes les Nations , que les Anciens ap

pelloient Celtiques; par Dom MARTIN de la Como

grégation de S. Maur. 4. 2. vol. fig. Paris 1727 ;

ROLLIN , de la maniere d'enſeigner & d'étudier les

Belles-Lettres par rapport à l'Elprii& ad Cæur. 12. 4.

Réflexions Nouvelles ſur les Feinmes ; & Lettres ſur la

véritable Education , par Madame la Marquiſe

BERT . 12. 1732 .

Recueil desRemedesfaciles & domeſtiques, choiſis & exo
periencés, recueillis par les ordres de Madame Fouquet,

pour foulager les pauvres. Nouvelle Edition, augmentée

Tuivant les Ms. de ladite Dame. 12. 2 vol. Paris1726.

DE LAM

S.

9

Sere
IET HOS ; Hiſtoire ou Vie , tirée des Monumens A

necdotes de l'ancienne Egypre , traduite d'un MS.

Grec , par Mr. l'Abbé TERRASSON ; avec les Cafe

tes Géographiques des Voyages de Sethos.12. 2 vol.

1732

Trai
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T.

TRE
Raité ſur les Miracles , dans lequel on prouve que

le Diable n'en ſauroit faire pourconfirmer l'Errenti

oùl'on fait voir, par pluſieurs Exemples tires de

l'Hiſtoire Sainte & Profane , que ceux qu'on lui at

tribue ne ſont qu'un effet de l'Impoſture ou de l'A

dreſſe des Hommes ; & où l'on examine le Syſteme

oppoſé , tel que l'a érabli le D. SAMUEL CLARKE ,

danc ſon Traité ſur la Relizion Naturelle da Chretienne;
par Mr. SERCes, Vicaire d'Appleby. 8. 1729 .

Traité de la Police , on l'on trouvera l'Hiſtoire de ſon E

tabliſſement, les Fonctions & les Prérogatives de ſes Ma

giſtrars, toutes les Loix & tous les Reglemens qui la

concernent. On y a joint une Deſcription de Paris , &
huit Plans gravés qui repréſentent ſon ancien état & fes

diverſes accroiſſemens , avec un Recueil de Statuts des

fix Corps des Marchands , & de toutes les Communau
tés des Arts &Métiers , par Mr. De LA MARE

Conſeiller Commiſſaire du Roi, in fol. 4. vol . 1729. Idem

en grand papier.

Traité général du Commerce de Hollande , par S. RI.

CARD , cinquieme Edition, plus ample qu'aucune des pré

cédentes , & augmentée d'un Nouveau' Tarif des Droits

d'Entrée & de Sortie . Le tout revu & corrigé avec ſoin ,

par N. Struik , qui y a ajouté une maniere nouvelle &

très aiſée pour calculer les Arbitrages.&c. 4. 1732.
d'Origene contre Celſe , ou Défenſe de la Re

ligion Chrétienne contre les Payens , traduit du Grec par
Bouhereau. 4. 1700 .

Théatre (le)des Grecs, contenantles Tragédies & Comé

dies de Sophocle ,, d'Eſchyle , d'Euripide, de Seneque &
d'Ariftophane, traduites en François par le P. B R U MOY,

avec des Notes & des remarques ſur chaque Piece; &

3 Diſcours ſur le Théatre des Grecs, ſur l'Origine de la
Tragédie, & ſur le parallele du Théatre Ancien &Mo

darac. 12. 6 vol. 1732.

>
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V.

VI
le (la) de PIERREMIGNARD, premiér Peiße

tre de Louis XIV ; avec le Poëme de Moliere ſur

les Peintres du Val de Grace ; & deux Dialogues de

Mr. de Fenelon ſur la Peinture. 12. 1731.

Voyage du Chevalier des Marchais en Guinée , Isles

yoilincs, & à Cayenne, fait en 1725, 1726 & 1727.

contenant une Deſcription tres exacte & étendue de ces Pais

du du Commerce qui s'y fait. Par le R. P. L A BAT , 11.

4 vol. fig. 1731.

duR. P. Labat en Eſpagne & en Italie,

12. 8. vol. fig. 1731 .

celebres & remarquables faits de Perſe aux Indes

Orientales , par Jean Albert de MANDESLO; avec les Vo

yages faits en Moſcovie , Tartaric & Perle , par ADAM

OLBARIUS , traduits de l'Original da augmentés par le

ST. DR WICQUEFORT, Conſeiller d'Etat de Duc de

Brunſwuk e Nouvelle Edition, confiderablement aug

mentée , & à laquelle on a joint des Cartes Géograpbiques,

des repréſentations des Villes , & autres Tailles-douces très

exactes. in fol. 2 vol. fig. 1729.

>

du Chevalier CHARDIR en Perſe , & au .

tres lieux de l'Orient 4. 4 vol. fous preſsed Amſterdam .

NB. Cette Nouvelle Edition , qui ſera fort belle , eſt

augmentée du Couronnement de Soliman , & de pluſieurs
choles retranchées du MS. de l'Auteur dans les Editiens

précédentes , concernant laFrance & les Millions en Orient.

de RABBI BENJAMIN Fils de Jona de

Tudele , en Europe , Aſie & Afrique , traduitsde l'Hé.

brew & enrichis de Notes& de Difestations Hiſtoriques

& Critiques , par J. P. BARATJER. 8. 2 vol. 1734.

* VOLTAIRE , Hiſtoire de Charles XII. Roi de Suede

Nouvelle Edition , revuč & corrigée par l'Auteur , avec les

Remarques Critiques de Mr. de la Metraye, & les Répon :
ſes de Mr. de Voltaire. 8. 2 vol. 1733.

VERTOT (l'Abbé de) Hiſtoire des Révolutions de la Ré

publique Romaine , de Suede , de Portugal & de Mato
ic , en XI Volumes , Edition de Paris. in 12. 1730.
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