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LE SCEPTICISME ECCLESIASTIQUE,

Qu'est-ve que la véritéd?
JEAN, XVIII, 36,

MESSIEURS ET CHERS FRERES,

Nous sommes réunis pour inaugurer religieusement le
onzieme synode de I'Union des Eglises évangéliques de
France. Cette solennité m’en rappelle une autre a laquelle
je ne puis songer sans une vive émotion. Il y a de cela
dix-sept ans et plus, 'Eglise évangélique de Bergerac,
dont J'étais alors le pasteur, était en féte. Il s’agissait pour
elle de consacrer au Seigneur cette maison de priéres,
qu'a force de sacrifices elle avait réussi a élever, malgré
le petit nombre et la pauvreté de ses memhbres. De nom-
breux amis accourus de prés et de loin, se pressaient,
comme vous, entre les murs de cette étroite enceinte.
Nous étions jeunes alors; sorlis naguére des rangs de
I'Eglise officielle ot netre conscience ne nous avait pas
permis de rester & cause de son refus de confesser Jésus-
Christ, nous étions tout remplis du feu ef de Penthou-
siasme des premiers jours: nos chants joyeux montaient
au ciel, et, le cceur gonflé des plus magnifiques espéran-
ces, nous portions avee confiance nos regards sur I'avenir,
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Cette confiance, Messieurs et chers fréres, du plus au
moins, ne I'avez-vous pas tous partagée?

A Dieu ne plaise que je mdéconnaisse la fidélité du
Seigneur a notre égard. Malgré nos faiblesses, nos diffi-
cultés, nos miséres, nous sommes encore debout. Non-
seulement notre Union s’est maintenue, mais encore elle
a grandi. Nous étions freize Eglises au synode consti-
tuant, nous sommes aujourd’hui quarante-deux. A une
époque de défaillance ef d’ébranlement universel, ai
milieu du désarroi des ﬁfncs, nous sommes restés fideéles
anos convictions. Grace a nous et & nos Eglises, la chaine
glorieuse des traditions protestantes n’est point rompue.
Non, vous n'étes pas morts tout entiers, nobles et héroi-
ques témoins de Jésus-Christ, qui, réunis en synode de la
Basse-Guyenne, il y a deux sitcles, dans cette méme
ville de Bergerac ot nous sommes, protesticz de votre
inviolable attachement aux grandes doctrines de I'Evan-
gile et vous déclariez préts a les contresigner de votre
sang, si Dieu vous y appelait. Votre foi vit encore; clle
vit dans nos Eglises comme elle vivait dans les vitres, et
sur vos cendres refroidies, nous, vos descendants, nous
sommes heureux et fiers de'la proclamer aprés vous. (1)

A un autre point de vue, I'avenir est pour nous plein de
promesses. La séparation de I'Eglise et de I'Etat, ce
grand principe que nous avons 'honneur de représenter,
dans notre insignifiance numérique, est aujourd’hui une

(1) « Nous pasteurs des églises réformées de la Basse-Guyenne,
assemblés en synode dansla ville de Bragerac, déclarons que pour
hien recognoistre les graces que Dieu nous a faicles.......... nous
avons un inviolable dessein de luy estre fidelles et de viure et mou-
rir dans une inesbranlable profession de la vérité que nous ensei-
gnons, toute puisée de la pure Parolle de Dieu, dont nons scauons
qu'a esté extraite la Confession de foy des églises de ce royaume,
4 laquelle nous soubscrivons de tout nostre cceur, avec la résolu-
tion de la soubsigner de notre sang, si nous y sommes appellés,
efc.

« Fait & Bragerac, en Synode, le 8 juin 1657, »



= =

cause gagnée. J'en pourrais dire autant de la vraie notion
de I'Eglise. Qu’est-ce qui soutient aujourd’hui, comme il
y a vingt ans, la théorie de I'Eglise-école ? Pour nos ad-
versaires ecclésiastiques comme pour nous, I'Eglise n’est
rien si elle n’est pas la libre association des croyants.
Certes, Messieurs, ce sont la de précieux encourage-
ments, et nous serions ingrats envers Dieu de le mécon-
naitre.

Et pourtant, serai-je démenti par vous si jajoute que
notre Union n'a pas répondu aux espérances qu'elle avait
fait concevoir, et qu'apres bientot vingt ans, elle n'est pas
ce que nous aurions voulu qu’elle fit, ce que nous avions
pensé qu'elle serait.

Pour moi, je ne crains pas de le dire : j’avais révé pour
elle un avenir plus beau, des sympathies plus nombreuses,
des conquétes plus rapides, des succes plus solides et
plus réels. Je ne suis pas découragé, parce que j'ai foi aux
principes; mais je ne suis pas satisfait, et je ne suis pas le
seul.

D'on vient, Messieurs, cet détat relativement station-
naire de nos Eglises? Il serait intéressant et utile d’en
rechercher les causes, aussi nombreuses que varides. I'y
avais pensé d’abord, mais, a peine engagé dans le sujet,
je n'ai pas tardé & m’apercevoir qu'il me conduirait heau-
coup trop loin. Forcé de me restreindre, il m’a fallu
choisir. Or, parmi ces causes, il en est une que signalait
déja au synode de Clairac le frére qui occupait alors de-
vantles représentants de nos Eglises la place que j'occupe
moi-méme en ce moment devant vous, et a laquelle je
voudrais vousrendre attentifs; je veux parler du scepti-
cisme ecclésiastique.

On ne croit pas qu'il y ait une vérité sur I'Eglise; ou,
sil’on y croit, on ne croit pas que cette vérité nous oblige.
Double erreur, que je vous dénonce comme une des cau-
ses les plus actives du peu de progrés de notre Union.



il

C’est a la combattre que je désire consacrer ce discours.

Commencons par la caractériser en peu de mots.
L'erreur dont il s’agit est encore plus pratique que spé-
culative. Elle consiste a se tenir en dehors de toute con-
viction en matiére d'Eglise, a laisser faire, a prendre son
parti de tous les désordres, & s'accommoder du statu quo,
quel qu’il soit. Je ne m’'étonne pas que des personnes
étrangeéres a la foi chrétienne agissent ainsi. Il est tout
simple que négligeant ce qui est essentiel, elles négli-
gent ce qui est accessoire. Si la question du salut ne les
émeut pas, comment les émouvrait la question d’Eglise ?
Mais les personnes étrangéres a la foi ne sont pas les
seules quisoient dans ce cas. Il n’y a que trop de chrétiens
qui leur ressemblent. C'est en vain que la question
d'Eglise préoccupe de plus en plus les esprits sérieux,
qu'elle sollicite sous mille formes diverses notre atten-
tion; pour un chrétien qu'elle intéresse, il y en a dix, il y
en a vingt qui vivent & son égard comme si elle n’existait
pas. Que I'Eglise soit ce qu'on voudra, une socié¢té ou une
¢cole, un organisme ou une cohue; qu'elle se recrute
par la naissance ou qu'on en devienne membre par la
foi; qu'elle soit indépendante de I'Etat ou qu’elle abdique
son dutonomie ; qu'elle ait une discipline qui la protége
ou qu'elle soit livrée sans défense a tous les abus, peu
leur importe; ce qu'ils veulent, ¢’est I'édification. L'Evan-
gile ! L’Evangile ! Qu'on leur préche I'Evangile; le reste,
ils ne s’en inquiétent pas.

Aussi, que voyons-nous? Un jour ces personnes vont
s’asseoir sur les bancs d'une chapelle; un autre, c'est le
temple qui les attire de préférence. Le tout dépend du
pasteur qui préche. L'Eglise, pour elles, c'est le pasteur.

S’'iln’y a pas de vérité ecclésiastique, & la bonne heure;
si toutes les maniéres de concevoir et de réaliser I'Eglise
se valent, je comprends qu'on ne se rattache a aucune,
ou, ce qui revient au méme, qu'on reste dans celle ou
on est né, sans: se mettre en peine de savoir si elle est
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ou non, conforme a la Parole de Dieu. Mais si nous réus-
sissons & montrer que 1Eglise est une institution voulue
de Dieu, qu'il y a une vérité qui la concerne, qu'a cette
vérité correspondent certains devoirs qui nous obligent,
il faudra bien qu'on nous accorde que le scepticisme
ecclésiastique est un état anormal, que sous ombre de
spiritualité, d’attachement exclusif a I'Evangile, il n'est
au fond que le mépris de I'Evangile, et constitue ainsi,
devant Dieu, une véritable infidélité.

Dcmandons—nous done d'abord si 1 Err} ise est une insti-

tution voulue de Dieu?

Cette question est si simple, elle porte tellement avec
elle sa réponse, qu’il semble presque inutile de la poser.
Il faudrait n’avoir jamaislu le Nouyveau-Testament, n’avoir
rien compris a la nature et a la mission du christianisme,
pour douter que I'Eglise ne soit dans les intentions de
Dieu. Aussi personne, que je sache, ne va jusque-la,
L’'Eglise est si bien une institution divine, elle fait si bien

partie intégrante du christianisme, qu’a elle se rapportent

tous les grands traits de I'ceuvre de Christ. C'est pour elle

qu'il est venu, qu’il a souffert, qu'il est mort, qu'il est

ressuscité, qu'il est monté au ciel; ¢’est pour la fondation
et la conservation de 'iglise qu'il a envoyé son Saint-Es-
prit, le jour de la Pentecdte, et qu'il n’a cessé depuis de le
répandre en tous lieux.
~ On pourra nous répondre que le but de la rédemption
c¢'est le salut des pécheurs, et llOllS’/{!ul'UnS garde d'y con-
tredire. Oui, le Fils de I'homme est' venu chercher et sau-
ver ce qui était perdu; il est venu sauver chaque ameindi-
viduellement. Quiconque s’adresse & lui et seréctame de
son nom, les yeux fixés sur la croix, peut étre assuré de
son pardon, comme s'il était seul au monde, et que la
eroix eut été dressée pour lui seul. :

Dans ce sens, le salut 'est chose purement indivi-

i
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duelle. Aussi I'Evangile s'adresse-t-il toujours a I'indi-
vidu; aussi réclame-t-il comme condition supréme ce
quil y a de plus individuel au monde, je veux dire la foi.

Mais ce caractére éminemment individualiste du chris-
tianisme ne lui dte pas son caractére social. En versant la
méme vie dans le ceeur de ses enfants, Dieu n'a pas voulu
qu'ils vécussent isolés les uns des autres; il a voulu qu’ils
se rapprochent, qu'ils s’unissent, et qu'au sein de I'hu-
manité ils forment un peuple a part, une société particu-
liere qui soit la manifestation permanente de la vie de
Jésus-Christ sur la terre. Cette société, vous l'avez déja
nommeée, ¢'est I'Eglise.

Pour comprendre la place qu'occupe I'Eglise dans le
plan de Dieu, et son importance, il faut remonter & sa
vraie nature et se rendre bien compte de sa vocation.
Or, cette nature et cette vocation, I'Ecriture les définit
aussi brievement et aussi complétement que possible,
lorsqu’elle appelle I'Eglise le corps de Christ. L'Eglise
est le corps de Christ, c'est-d-dire qu’elle est a Jésus-
Christ ce que le corps est a I'ame. De la méme ma-
niére que le corps annonce la présence et transmet I'ac-
tion de 'dme, de la méme maniere I'Eglise annonce la
présence et sert d’'instrument a 'action de Jésus-Christ.
Depuis qu'il est monté au ciel, Jésus-Christ est devenu
invisible aux regards charnels; sa personne divine, toute
vivante qu'elle soit, est cachée aux hommes par les
rayons méme de cette gloire d'ou il était descendu et
dans laquelle il est rentré. Qui done le fera connaitre ?
Qui perpétuera parmiles hommes son exemple et ses
lecons ? Qui donnera au monde le spectacle de cefte vie
divine et humaine, tout ensemble, dont il était la perfec-
tion idéale? Qui continuera aprés lui & rendre visibles,
ausein de 'humanité, les choses invisibles de Dieu? Qui?
C’est la mission de I'Eglise, de I'Eglise qui est son corps,
.de I'Eglise en qui il habite parson Esprif, de I'Eglise enfin
qui, puisant en lui les graces infiniment diverses dont il
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est la source, devientainsi « 'accomplissement de celui
qui accomplit tout en tous. » (Epu. I, 23.)

Il est bien vrai que chaque chrétien pour sa part est
appelé a faire revivre Jésus-Christ. Comme Jésus-Christ
élait I'image du Pére, chaque chrétien doit étve a son
tour I'image de Jésus-Christ, « étant membre de son corps,
de sa chair et de ses os » (Epn. V, 30, — T CoriNru. XIT,
27.) Mais cette vie individuelle des croyants, qui précede
la vie del'Eglise, ne la remplace pas. Qnelque pure et
abondante qu'on la suppose, elle ne reproduit jamais que
d'une mani¢re particlle, incompléte, la vie de Jésus-
Christ. Elle ne nous le rend pas tout entier, elle ne nous
en donne que quelques traits affaiblis. Pourquoi? Parce
qu'il n’y a point de chrétien complet; parce que chaque
fidéle pris séparément ne refléte que 'une des faces de la
vérité et de la vie divine. Mais que ces membres isolés se
rapprochent, qu'ils s’adaptent les uns aux autres, qu’ils
s’assemblent en un corps, et dés lors la vie de I'ensemble
s’enrichira de la vie de chacun, et la vie de chacun profi-
tera & son tour de la vie de tous. Il se formera ainsi a eoté
de la vie individuelle du chrétien une vie collective de
I'Eglise. « Par la tout a la fois chacun des membres mis en
la place et soumis aux rapports qui lui conviennent, ac-
complira, dans lesmeilleures conditions possibles, la mis-
sion qui lui est propre; et leur réunion donnera nais-
sance a un état distinet et harmonique qui manifestera,
disons mieux, qui personnifiera Jésus-Christ et qui por-
tera la vie chrétienne a la plus haute perfection ot elle
puisse atteindre, par une merveilleuse combinaison de la
vie individuelle avee la vie collective. C'est done dans
I'Eglise qu'il faut chercher le développement pratique,
réel, visible, de la vie chrétienne, tant intérieure qu'ex-
térieure; ¢'est a I'Eglise qu'il faut demander et I'accrois-
sement achevé de Jésus-Christ dans les siens, et la com-
plete révélation de Jésus-Christ devant le monde; c'est
I'Eglise enfin qui est le dernier mot de 'Evangile. »
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Savez-vous qui parle ainsi, Messieurs et chers Fréres?
Un homme dont le nom ne doit étre suspect i personne
en ces matiéres, Adolphe Monod.

Mais si telle est la mission de I'Eglise, comment douter
quelle soit une institution voulue de Dieu? Autant
vaudrait mettre en doute qu'il entre dans la volonté de
Dieu de sauver le monde. Connaissez-vous un autre
moyen de salut que la foi en Jésus-Christ ? Un autre nom
sous le ciel par lequel nous puissions étre sauvés que le
nom de Jésus-Christ? Eh bien! le grand moyen de faire
connaitre au monde Jésus-Christ, de porter partout sur la
terre et jusqu’d la fin des siccles le nom et 'image de
Jésus-Christ, ¢'est I'Eglise. Jugez d’aprés cela si 'Eglise
est voulue de Dieu. :

Or, si I'Eglise est voulue de Dieu, il suit de la que cha-
cunde nous, pour ce qui le concerne etautant qu'il dépend
de lui, doit travailler a la réaliser. Supposez, en effet, que
le scepticisme ecclésiastique qui estla maladie de quel-
ques-uns devienne la maladie de tous; en d'autres termes,
supposez que tous les chrétiens, sous prétexte de s’oc-
cuper d'édification, négligent ou refusent de s'occuper
d’Eglise; qu'ils vivent a cet égard dans une indifférence
absolue; — qu'en résultera-t-il? Cest qu’il n'y aura
bientot plus d'Eglise du tout; car I'Eglise n’est possible
qu'a condition qu'il y ait des chrétiens qui la veuillent et
qui en fassent partie.

Etrange renversement d'idées! On oppose la voie spiri-
tuelle a la voie ecclésiastique ; on écarte I'Eglise au nom
de la vie chrétienne, et1'on ne s'apercoit pas que la vie
chrétienne ne peut se développer pleine et entiére, qu'elle
ne peut porter tous ses fruits qu'avec I'Eglise. On oublie
que si ¢'est Jésus-Christ qui sauve, ¢'est I'Eglise a son tour
qui nous donne Jésus-Christ. On érige ainsi en force ce
qui est une faiblesse, en acte de vertu ce qui est une ré-
volte manifeste contre une portion de la vérité révélée de
Dieu.



Et ici, Messieurs, qu'il me soit permis de vous faire en-
tendre encore les paroles d’an chétien éminent.

« Le salut, nous dit-on, n'est autre chose que Jésus-
Christ recu dans I'ame. Que Jésus-Christ et 1'ime se ren-
contrent, de ce seul fait vient le salut... Oui, vous dites
bien que Jésus-Christ et I'ime se rencontrent, il suffit;
mais comment, mais & quel prix votre ame a-t-elle fait
cette rencontre? Je soupgonne que vous ne le savez pas.

« Lorsque, vers le midi d’'une journée brilante, quand
votre force et méme votre vie s'enfuit dans les ardeurs de
de la soif, vous venez a rencontrer une riviére et qu’'un
peude son eau, une goutte peut-étre, vous restaure et
vous fait revivre, vous bénissez la goutte d’eau, car c'est
elle qui vous a rafraichi, non le fleuve; vous n'avez pas
bu le fleuve, mais le fleuve ne vous a-t-il pas apporté la
goutte d’eau, ct sans le fleuve Pauriez-vous bue? Ou se-
rait-elle, sinon dans le sable qui 'aurait absorbée a vingt
licues peul-étre de vous? Il fallait cette masse d’eau que
vous ne boirez pas pour rouler jusqu’a vous la goutte que
vous avez bue; ainsi, tout considéré, c'est le fleuve qui
vous a sauve.

« De méme, en un sens spirituel, ¢'est 'Eglise qui vous
sauve, parce que c'est elle qui vous donne Jésus-Christ.
Loin d’icil’erreur catholique, d’aprés laquelle c'est 'Eglise
qui croit & Dieu, et chaque chrétien & 'figlise. Nous main-
tenons avec joie que les rapports du fidéle avee I'eau vive
qui est Christ, sont immédiats; mais 1'iglise, ¢'est-a-dire
la communauté ehrétienne dans la succession des dges,
est le torrent ou le fleuve qui porte jusqu’a vous le nom;
la connaissance de Jésus-Christ, et pour ainsi dire Jésus-
Christ lni-méme. Sans I'Eglise, point de christianisme et
point de chrétiens. Si toutes ces larmes du ciel ne trou-
vent pas un lit qui les rassemble, si toutes ces gouttes
d’eau vive ne deviennent pas un fleuve, le terrain les
absorbe, les retient, et la vérité.ne vient point jusqu'a
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vous. Le livre méme qui les contient s’altére, s’oublie ou
périt; et amoins d'une révélation toute nouvelle, d'un mi-
racle incessamment répété, vous demeurez dans I'igno-
rance et dans la mort. L'Eglise, par sa masse et par son
poids, forme un courant qui coule jusqu'a vous et porte a
chacun de vous ce mot, ce nom, cet invisible élément
qui va, s'incorporant a vous, renouveler tout votre étre...

« Yous dites: Un mot chrétien prononcé par une houche
amie, un seul passage de la Bible, moins que cela peut-
étre, c¢'est ce qui m'a converti; mais qu'est-ce qui avait
formé autour de vous cette atmosphere chrétienne que
vous n’avez pu vous empécher de respirer? Qu'est-ce quia
eréé dans votre coeurces besoins spirituels dont, avant I'E-
vangile, onn'avait pas I'idée ? Qu'est-ce qui a préparé, pour
cette heure solennelle de silence et de recueillement, cette
action mystérieuse, cette influence oceulte a laquelle vous
avez cédé? A votre insu, c'est I'iglise; et si vous me
croyez, vous comprendrez pour la premiére fois peut-étre
I'importance que les apdtres et Jésus-Christ lui-méme at-
tachent a I'idée de 1'figlise, cette personnification vive et
continuelle de 'ensemble des croyants, et la remarquable
préoccupation qui porte si souvent les aufeurs sacrés a
parler de I'Eglise 1 ou vous auriez seulement parlé de
I'dme. » (1)

Messieurs, aucun enseignement n'esta dédaigner de
ceux que Dieu lui-méme a pris soin de nous révéler dans
la Bible. Si done il y a une révélation de Dieu sur
I'Eglise, cetfe révélation nous oblige. 11 n'est permis a
personne de s’y soustraire ou de la négliger.

Or, il est incontestable que le Nouveau-Testament parle
de I'Eglise ; qu’il en parle souvent: que les apdtres ont
consacré des portions considérables de leurs épitres a en

(1) Vixer, Etudes vangéliques, p. 317 & 321,
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tracer les régles, a en rappelerlesinstitutions. Il y a done
une vérité ecclésiastique; s'il y a une vérité ecclésiasti-
que, toutes les théories, toutes les opinions, par suite tou-
tes les positions en matiére d’Eglise ne se valent pas.
Notre devoir, dés-lors, est d’examiner, de choisir et de
nous décider pour celle que nous aurons trouvée le plus
conforme a la Parole de Dieu.

Ces conclusions nous paraissent plus claires que le jour;
elles s'imposent a mnous avee l'autorité de 1'évidence
méme. Malheureusement il n'en est pas ainsi pour tous,
et il le faut bien, puisqu'il y a tant de chrétiens qui pen-
sent et agissent a cet égard autrement que nous. Quelles
sont leurs raisons? C'est ce qu'il nous faut examiner et
qui fera le sujet de la seconde partie de ce discours.

I1.

On essaie de légitimer le scepticisme ecclésiastique de
plusieurs maniéres.

Les uns disent : « Ces questions sont insolubles. Il y a
des chrétiens dans toutes les Eglises ; il y en a dans I'Eglise
établie comme dans I'Eglise libre. Les uns et les autres
n’ont d'autre désir que de marcher selon Dieu, et pourtant
ils ne sont pas d'accord. Que faut-il en conclure, sinon
qu'il est impossible d’arriver a la vérité sur ces maticres ;
et que deés-lors le plus sage est de ne pas s’en oceuper. »

Les dissentiments des chrétiens sur la question d’Eglise
sont un fait; il serait pucril de le nier. Il est également
incontestable que les lumiéres, la piété ne sont le mo-
nopole exclusif d’aucune Eglise, pas plus des Eglises indé-
pendantes que de celles unies a 'Etat. Je vais plus loin
et j'affirme que dans I'Eglise catholique elle-méme, aussi
bien que dans les différentes fractions du Protestantisme,
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il y a des hommes sincéres et pieux. S’ensuit-il qu'il n'y
a point de vérité ecclésiastique, qu'il est indifférent d’étre
catholique avec Pascal, protestant avec Oberlin, indépen-
dant avec Vinet, national avec Adolphe Monod. On ne va
pas jusque-la, je le sais. Mais pourquoi non? Ou je me
trompe fort, ou ceux qui nous parlent sans cesse des chré-
tiens excellents que renferme I'Eglise nationale pour se
dispenser d'étudier la question d’'Eglise, seraient I'ort em-
barrassés de nous le dire.

Au reste, 'argument dont il s'agit est celui de tous les
scepticismes. Que disent les sceptiques en religion ? 11
n'y a point de vérité religieuse; la preuve c'est que des
différences innombrables ont toujours existé, existent
encore a cet égard parmi les hommes. Et pourtant, ajou-
tent-ils, dans foutes les religions il y a des hommes droits,
éclairés, consciencieux. D'on vient qu'ils pensent si
~ diversement, d'ou vient.que parmi ceux-la méme qui
croient & une révélation surnaturelle, parmi les chrétiens,
on se dispute depuis des si¢cles, sans avoir réussi a s'en-
tendre; d’on cela vient-il, sinon de ce que la vérité reli-
gieuse est insaisissable, et que, quoi qu’on fasse, il n'est
point possible d'y arriver ?

Ainsiraisonnent les sceptiques en morale, en politique,
en philosophie. Tous font valoir que pour ces différentes
sphéres de l'activité humaine, les hommes cherchent la
vérité dans des voies diverses, souvent méme contradic-
toires; tous peuvent done conclure avec un droit égal que
I'esprit humain est irrémédiablement voué a I'erreur, et
que dés-lors il n'y a qu'un parti raisonnable en toutes
choses : I'indifférence ou le seepticisme absolus.

Oui, Messieurs, il faut aller jusque-la, il faut accepter
ces conclusions ou reconnaitre que les diversités d’opi-
nion, en matiére ecclésiastique, ne nous dispensent pas
de chercher la vérité. Ayez donc le courage de vos prin-
cipes, dirons-nous & ceux a qui ce discours s’adresse;
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jetez 'anathéme sur une des plus nobles choses qui soient
en ce monde , 'amour et la recherche du vrai; proclamez
bien haut qu'en politique, en morale, en religion, la
vérité n’est qu'un leurre, que notre piture, c'est I'erreur;
dites-nous de nous enfermer dans notre ignorance, d’é-
touffer en nous ces aspirations vers I'idéal dont nous
avions cru jusqu'ici qu'elles étaient un de nos plus beaux
titres de gloire ; promenez enfin en tous lieux, pour raffer-
mir nos caractéres, pour retremper notre énergie, le triste
drapeau du scepticisme, alors vous serezs conséquents,
alors vous pourrez nous conseiller de laisser 1a les ques-
tions d'Eglise, parce qu'elles ont recu des solutions diver-
ses parmi les chrétiens.

[l y a diversité d’opinion parmiles chrétiens, oui, et cela
parce qu'ils sont hommes, paree qu'ils sont faillibles, parce
qu'ils ne sont pas parfaits ! Mais leurs efforts pour attein-
dre la vérité, dans leur impuissance méme, attestent que
cefte vérité existe, car ils ne tendraient pas vers elle, si
elle n’existait pas.

On insiste et I'on dit :

« Eh bien ! soit; nous admettons qu'il y a une vérité
ecclésiastique; que cette vérité est accessible & nos re-
cherches, mais & quoi sert de la poursuivre ? National ou
indépendant, I'essentiel n'est-ce pas d’étre chrétien, d’ai-
mer et de servir Jésus-Christ? Laissez-nous donc l'aimer
et le servir, sans nous mettre en peine des questions
d'Eglise. De votre propre aveu, ces questions sont inutiles
puisqu'elles ne sauvent pas. Pourquoi des-lors les remuer?
Pourquoi détourner sur elles I'attention qui devrait se
porter tout entiére sur Jésus-Christ ? La piété en souffre ;
la paix des troupeaux en est troublée. Chrétiennement
ne vaudrait-il pas mieux les laisser dans 'ombre et s'en
tenir a ce qui rapproche et édifie. »

Nous accordons le principe, nous nions la conséquence,
« On peut étre chrétien dans toutes les Eglises. » — Oui.

2
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« Le salut ne dépend pas de la vérité ecclésiastique. » —
Oui encore. « Done cette vérité est inutile et dangereuse. »
Icije vous arréte, et voici pourquoi :

Un mot d’abord sur les querclles ecelésiastiques. Ces
querelles, je ne les nie pas;je remarque seulement que
tout n’est pas ¢dification pure dans la vie du chrétien, que
cette vie au contraire est un combat, et que ¢’est de haute
lutte que nous sommes appelés & conquérir ici-bas la vé-
rité comme la vertu. J'observe en outre que s'il fallait
bannir toutesles questions d’ott naissent les disputes, il
faudrait les bannir toutes, a commencer par celles de doc-
trine ; car I'histoire nous montre que le dogme a suscité
pour le moins autant d’orages que ne l'ont jamais fait les
questions d’Eglise. « Le présent, tout plein de discussions
ecclésiastiques,» a dif Vinet, « ne doit pas nous faive ou-
blier le passé tout plein de querelles dogmatiques, d’autant
plus que c'est la mauvaise constitution et la mauvaise
position des Eglises qui leur ont donné leurs plus doulou-
reuses conséquences et leur plus odieux caractere. »

Mais revenons :

Je ne puis admettre U'inutilité des questions ecelésiasti-
(ques par une raison péremptoire & mes yeux, c'est que
Dieu en a parlé dans la Bible. Sielles eussent été inutiles,
il se serait tu. Cela me suffit. Jestime qu'il n'est jamais
permis de mépriser ce que Dieu n'a pas jugé méprisable.

En sccond lieu, toutes les vérités sont seceurs, toutes elles
se touchent par quelque endroif, toutes par conséquent
clles sont dignes de considération, quoiqu’elles n’aient
pas toutes la méme importance. De ce que je suis sauvé,
du moment que j'ai cru en Jésus-Christ, il ne s'én suit
pas que tout le reste soit inutile, et par-exemple qu'il soit
indifférent pour moi de vivre dans une église de multitude
ou dans une église de professants. Il en est de la vie mo-
rale comme de la vie physique. Ce n’est pas le milieu ou
nous sommes qui nous fait vivre ; I'air le plus pur ne don-
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neraif pas la vie & un mort. Mais il serait certainement
inexact de prétendre qu'il est indifférent & un homme
vivant de respirer un air salubre ou une atmosphére em-
pestée.

On dit encore : « Ce n'est pas la forme qui donne la vie,
¢est la vie qui erée la forme; la carapace ne produit pas
la tortue, mais la tortue la carapace. » Oui, d'une maniére
géndrale, cela est vrai. Mais ce qui ne l'est pas, c'est
qu'une forme ne soit pas plus favorable qu'une autre i la
conservation ou au développement de la vie. « Les mons-
tres vivent peu, » a dit encore Vinet, « I'excessive ténuité
ou le trop grand volume d’un organe rend les fonctions
vitales ou difficiles ou précaires; il n'y a point d’excep-
tion a eette loi dans le monde organique, il ne saurait y
en avoir dans le monde moral. »

Voila pour Tinutilité des questions ecclésiastiques.
Quant au danger prétendu qu'elles feraient courir a la
piété, je‘trouve que c’est une singuliére maniére de con-
cevoir la vérité que de la tenir pour dangereuse. On ra-
conte qu'un jour Champolion fut admis devant le Pape,
pour 'entretenir de ses récentes découvertes dans le do-
maine des antiquités égyptiennes. Le Pontife lui demanda
si ces documents nouvellement ddéchiffrés n’exerceraient
pas une réaction facheuse sur 'autorité des récits mosai-
ques. « Saint-Pére, » lui répondit avee calme le savant
francais, « la vérité ne peut pas étre contre la vérité. »
Non, Messieurs, la vérité ne peut pas étre contre la vérité.
Si done I'Eglise est une vérité, il ne saurait y avoir d'op-
position entre I'Evangile et I'Eglise.

Mais nous avons plus ici que des inductions, nous avons
lattestation formelle d’'un apoitre. « L'Eglise, » dit saint
Paul, «est la colonne et Pappui de la vérité. » L'avez-vous
entendu, Messieurs ? Pour étre vue des hommes, la vérité
a besoin d'un piédestal ; pour étre gardée dans sa marche
périlleuse, a travers le monde, elle a besoin d'un appui,



SR Y

Ce pi¢destal, cet appui nécessaires 4 sa conservation et a
ses progres, c'est I'Eglise : I'Eglise colonne et appui de la
véritd, 1l ne se peut concevoir de démenti plus formel
donné a ceux qui prétendent qu'il faut laisser de coté les
questions d’Eglise, pour ne pas retarder et compromettre
les triomphes de I'Evangile.

L’enseignement de saint Paul est aussi lensmvncmcm
de T'histoire qui nous montre les destinées de I'Eglise
étroitement associées a celles de I'Evangile. 00 était
I'Eglise avant la Pentecdte chrétienne, c'est-a-dire avant
que I'Evangile fut préché dans I'e monde? Vous 'auriez vai-
nement cherchée partout, vous nel'auriez trouvée nulle
part. Mais du jour ou la prédication de I'Evangile éveilla
dans les dmes la vie de la foi, de ce jour il y eut une Eglise
chrétienne a Jérusalem, et de Jérusalem elle se répandit
bientdt en tous lieux, avee la parole des apdtres. Imaginez
d'aufre part ee que deviendraient la vie et la foi de I'Evan-
gile sans nghsc Supposez qu'il n’y ait plus d’Eglise du
tout, qu'il n’y ait que des Lhrctwns ¢pars, isolés les uns
des autres, s'ignorant mutuellement, vivant d'une vie
purement individuelle; croyez-vous que ces chrétiens
seraient dans la position la plus favorable a la conserva-
tion et au développement de la foi; croyez-vous que dans
ce monde nouvean ou I'Eglise ne serait plus, ou personne
ne songerait & la réaliser, il y aurait plus d'édification,
plus de spiritualité, plus de vie. Je prétends, moi, qu'il
n'y en aurait bientdt plus du tout. Prenez des charbons
ardents, éparpillez-les sur le sol, ils finiront bientot par
s'éteindre. Rapprochez-les au con(raire, ils s'aviveront en
se touchant. Ainsi des chrétiens. Dans tous les domaines,
la vie individuelle qui ne se résout pas en vie sociale est
destinée & périr. Heureusement que nous n'avons rien i
craindre de pareil. Dieu y a pourvu dans sa sagesse.
L’Evangile et I'Eglise sont unis par un indissoluble lien
Aussi ceux qui voudraient qu'on efface I'Eglise dans
lintérét de I'Evangile, ne savent pas ce qu'ils veu-
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lent. 11 n'y aurait qu'a faire droit a leur demande pour
que I'Evangile it ruiné du méme coup. L'Evangile et
I'Eglise disparaitraient en méme temps; ils seraient ense-
velis dans le méme tombeau. ¢ Le fidele comme le citoyen
est un homme, » a dit un publiciste contemporain, « ¢’est-
a-dire un étre sociable par nature et qui ne trouve sa
perfection que dans 'union avee ses semblables. L'Eglise
et I'Etat sont les deux communautés ou I'individu doit
vivre et se compléter : le chasser de ce milieu, ¢'est lui
porter un coup mortel. Un croyant sans Eglise, est un
citoyen sans patrie. » (1)

Nous n'en avons pas fini, Messieurs et chers Freres,
avec leés excuses ou les prétextes dont se couvre le scepti-
cisme ecclésiastique. Ces excuses et ces prétextes, on les
trouve encore dans les miséres de nos Eglises.

On nous dit : « Qu'avez-vous gagné en quittant I'Eglise
nationale ? Avez-vous atteint la perfection ? N'y a-t-il pas
des lacunes, des désordres, des scandales parmi vous
comme ailleurs. Il y en avait dans les Eglises apostoli-
ques, pourquoi pas dans les notres. Vous voyez donc que
réver des Eglises pures, c'est une folie. »

Ecartons d’abord le fantome des Eglises pures. Il est
facile de se débarrasser du probléme ecclésiastique, en
présentant ceux qui s'en occupent comme des réveurs ou
des fantaisistes obstinés; cela n’est pas sérieux. Nous ne
méconnaissons pas, nous n‘avons jamais méconnu la dis-
tance qui sépare le réel de I'idéal. Nous tendons, il est
vrai, vers la perfection, comme individus et comme égli-
ses; nous ne nous sommes jamais flattés de la posséder
ici-has. Nous ne nous faisons pas plus illusion sur nos
Eglises que sur nous-mémes. Ce que nous sommes, elles
le sont, car les individus composent 'Eglise comme les

(1) Ed. Laboulaye,
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arbres composent la forét. Pour avoir des Eglises pures,
il fandrait des chrétiens purs, et ces chrétiens on sont-ils ?

Mais de ce qu'il n’y a pas de chrétiens parfaits, s’en-
suit-il qu'il n*y ait pas de chrétiens du tout, que les ineré-
dules, les mondains, les pécheurs irrégénérés le soient
aussi? De ce qu'il n'y a pas d'Eglise pure, s'ensuit-il qu'il
n'y ait pas d'Eglise, et qu'on puisse décorer de ee heau
nom une agglomération queleonque d'individus? Quoi!
parce que I'Eglise ne réalisera jamais sur la terre son
magnifique idéal, ¢'est une folie de travailler & I'at-
teindre ! C'est done une folie aussi que de ehercher a étre
chrétien, car quoi que nous fassions nous ne réaliserons
jamais le christianisme dans sa pureté. Prédicateurs fana-
tiques, qui nous préchez de nous convertir, d'é¢tre parfaits
comme notre Pere céleste est parfait, taisez-vous! Appre-
nez que la perfection n'est pas de ce monde, et que mise-
res pour miséres autant vaut rester inerédule que de de-
venir eroyant.

— « Mais les Eglises apostoliques et leurs désordres ! »

Ces désordres sont grands, je I'avoue. A Corinthe, I'in-
cestueux, tout un parti niant la résurrection, la Céne in-
dignement profanée; en Galatie, les docteurs judaisants
préférés a saint Paul, la circoncision et les observances
légales remplagant la justification par la foi; en Asie mi-
neure, des Eglises dont I'une avait oublié le point capital,
la charité; dont Uautre s'était attiédie et méritait d’étre
appelée « misérable, pauvre, aveugle et nue; » dont une
troisieme avait le bruit de vivre, mais était morte ; dont
une encore professait la doetrine impure de Balaam, des
Nicolaites, ou qui souflrait les enseignements et les séduc-
tions d'une Jésabel. Certes tout cela est grave, trés-grave.
Qu'en concluez-vous ? Qu’il n'y a plus d'Eglise du tout,
qu'elle a apostasié, qu'il est des-lors inutile de s'en occu-
per? A la bonne heure. C'est la conclusion du darbysme,
et il lui faut reconnaitre au moins le mérite de la logique
et de la franchise, Oui, si I'Eglise n’est I'Eglise qu'a la
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condition d’étre pure et sans tiche, il n'y a plus d’Eglise
depuis les apotres; il faut se voiler la face et faire son
deuil. Ce qui reste, ¢’est 'apostasie. En sacrifiant la vérité,
le darbysme sauve du moins I'idéal. La notion d'Eglise
distincte du monde, « ville située sur une montagne, »
plane solitaire au-dessus des miséres et des défaillances
du présent, comme un souvenir ou une espérance.

Mais cette conclusion n'est pas celle qu'on nous eppose
d’ordinaire. On raisonne tout autrement et I'on dit: « Ity
avait des désordres dans les Eglises, méme au temps des
apotres, donc ces désordres sont inévitables, il faat en
prendre son parti! » Convenez du moins que cefte con-
clusion n'est pas la leur. IIs en prennent si peu leur parti,
eux, qu'ils ne cessent d'admonester les Eglises, de les aver-
tir, de les censurer, et qu'ils leurs déclarent que si eles
ne se repentent, que si elles ne chassent de leur sein les
faux docteurs, que si elles n’otent le méchant du milieu
d’elles, le Seigneur viendra, qu'il renversera leur chande-
lier et le détruira. Loin d’abaisser I'idéal au niveau de la
triste réalité, ils travaillent de tout leur pouvoir a élever
la réalité a la hauteur de l'idéal; c'est-a-dire qu’entre
votre manicre d’agir et la leur, il y a un abime.

I'ai héte de finir, Messieurs et chers Fréres, et pourtant
il est encore une derniére forme du scepticisme eeclésias-
tique, dont je voudrais aussi vous dire un mot : il s'agit
de la fameuse distinction entre 'Eglise visible et V'Eglise
invisible.

« L’Eglise sur la terre, » nous dit-on, « n’est pas I'Eglise
dans le ciel ; I'Eglise visible n’est pas I'Eglise invisible. 1l
n'y a qu'une seule Eglise qui soit immaculée, celle des
élus, «le corps de Christ, I'assemblée des premiersnés. »
Mais celle-1a, elle est partout et elle n’est nulle part. Elle
est indépendante de toutes les formes, de toutes les orga-
nisations humaines. Que nous parlez-vous donc d’Eglise
fidele et d’Eglise infidele, du devoir de se rattacher a
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I'une, de sortir de V'autre? Ubi fides, ibi ecclesia. « La on
est la foi, 1a aussi est 'Eglise. » Pourva que I'Evangile soit
préché, que nous soyons a Christ, que nous ayons com-
munion avee lui et, par Iui, communion avec nos fréres,
cela nous suffit; le reste nous importe peu.

On le voit, parce qu'il y a une Eglise invisible ou idéale,
on se croit autorisé & nier I'Eglise visible ou réelle, car
c'est la nier que d’aceepter tous les désordres ; et comme
I'’Eglise invisible échappe & notre action, qu’il ne saurait
étre question pour elle ni de constitution, ni d’organisa-
sation, ni de rien de semblable, on se met au-dessus ou
au-dessous de ces préoccupations, et 'on renvoie au ciel
la réalisation de cette Eglise qu'on déclare d'avance inu-
tile de chercher & réaliser sur la terre.

La distinction que nous venons de rappeler est généra-
lement admise; elle I'a été de tout temps presque sans
conteste, du moins au milieu de nous; elle a méme joué
un role trés-important aux xvi® et xvne® siceles, dans la
grande controverse entre Rome et la Réforme. Mais 1'au-
torité de la tradition, méme protestante, ne saurait préva-
loir, 2 nos yeux, sur 'autorité de la Parole de Dieu. Or,
nous avons beau chercher dans I'Ecriture deux Eglises de
Jésus-Christ, 'une visible, I'autre invisible, nous ne les
trouvons pas.

La Parole de Dieu ne nous parle que d'une seule Eglise,
celle des rachetés, celle pour qui Jésus-Christ est mort,
celle dont il est le chef, et dont nous sommes les mem-
bres. Seulement, elle ne I'envisage pas toujours de la
méme manicre. Tantot elle la considére dans son idéal
abstrait, dans son type divin, tantot au contraire dans sa
manifestation coneréte, dans sa réalisation humaine. En
d'autres termes, tantot elle nous la présente telle qu'elle
est, tantot telle qu’elle doit étre. La est toute la différence.
1l en est a cet égard de la vie collective de I'Eglise comme
de la vie individuelle des chrétiens. Tantot I'Eeriture
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nomme les chrétiens des « étres parfaits, » tantot elle nous
les montre comme des pécheurs, dont elle nous raconte
les miséres. Est-ce a dire qu'il y ait deux maniéres d’étre
chrétien ? Non, mais le christianisme, toujours identique
a lui-méme, peut étre envisagé, sous sa forme idéale, ou
sous sa forme historique. Dans le premier cas, on pour-
rait le nommer le christianisme invisible, comme on ap-
pelle I'Eglise idéale, I'Eglise invisible. Dans le second,
ce serait le christianisme visible par analogie avec I'Eglise
visible, ou telle qu'elle se présente @ nous ici-bas. Mais
dans 'un et lautre cas, la différence est simplement de
degré non de nature. Au fond I'Eglise visible et 'Eglise
invisible sont une seule et méme Eglise, comme les chré-
tiens dans le ciel et les chrétiens sur la terre sont un seul
et méme peuple, vivant de la méme vie. Voila ce qu'on
oublie trop souvent, ce qu'on oublie en particulier lors-
qu'on oppose I'Eglise visible & I'Eglise invisible et que 'on
s'affranchit du devoir de réaliser I'une, sous prétexte
qu'on ne saurait lui appliquer les régles de I'autre.

J'en appelle avee confiance a tous ceux qui ont lu le
Nouveau Testament, et je leur demande: L'Eglise que
Jésus-Christ a fondée le jour de la Pentecote, et dont il a
dit a Pierre « que les portes de I'enfer ne prévaudraient
point contre elle; » I'Eglise qui « est bitie surles apdtres
et sur les prophetes, Jésus-Christ étant lui-méme la mai-
tresse pierre du coin; » 'Eglise au sujet de laquelle saint
Paul écrit a Timothée, pour lui enseigner comment il faut
s’y conduire et qu'il appelle « la colonne et 'appui de la
vérité, » ¢'est-a-dire, nous 'avons vu, la manifestation de
la vie de Jésus-Christ, et dont lunion doit hater la con-
version du monde; 'Eglise dans laquelle les apotres veu-
lent qu'on établisse des anciens et des diacres, qui doit
avoir une discipline, au sein de laquelle « un peu de le-
vainrisque de faire lever toutela pate, » et qui, pource mo-
tif, doit « retrancher le méchant » de sa communion ; 'E-
glise dont il est dit que ceux qui en faisaient partie, il y a
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dix-huit siécles, « n'étaient qu'un coeur et qu'une dme,
quils étaient tous ensemble, en un méme lieu, qu'ils
avaient toutes choses communes; que chaque jour ils per-
sévéraient d'un commun.accord dans le temple; qu'ils
rompaient le pain de maison en maison; qu'ils prenaient
leurs repas avec joie et avec simplicité de cceur, louant
Dieu et trouvant grice devant tout le peuple » (det. II,
37, 46); I'Eglise dans laquelle on entre par le baptéme et a
laquelle « le Seigneur ajoutait tous les jours ceux qui se
sauvaient » (ibid); I'Eglise enfin dontle Nouveau Testa-
ment est tout rempli, est-ce 'Eglise invisible, idéale, dont
la réalisation doit ¢tre renvoyée au eiel, on bien est-ce
'Eglise visible, manifestée dans la diversité des Eglises
particuliéres, dont nous devons chercher I'accomplisse-
ment sur la terre ? 11 n'y a pas deux réponses possibles a
cette question, il n’y en a qu'une. Je passe done et n'in-
siste pas.

Me trompé-je, mes Fréres, mais il me semble, aprés les
développements dans lesquels je viens d’entrer, étre en
droit d’affirmer qu'il y a une vérité ecclésiastique et que
cette vérité nous oblige. Affirmer cela, c’est aflirmer du
méme coup la légitimité de nos Eglises et de notre Union.
En nous séparant de I'établissement officiel pour recons-
tituer I'Eglise de Jésus-Christ sur ses véritables bases, nous
n'avons point cédé aux inspirations d'un esprit sectaire
ou aux impatiences d'un zéle inconsidéré, nous avons fait
acte de conscience et de soumission & la Parole de Dieu.

11 est vrai (nousl'avons déjareconnu) que le mouvement
ecclésiastique anquel nous nous sommes associés, n’apoint
été ce qu'il aurait pu étre, ce que plusieurs d’entre nous
avaient espéré qu'il seraif. Petifes étaient nos Eglises a
leur déhut, petites elles sont encore aujourd’hui. Isoldes
et comme perdues au sein d'une population de 40 millions
d'ames, dans un pays de centralisation et d'officialité, ou
Pesprit individuel est comme étouffé sous la double in-
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fluence du catholicisme et du génie national, elles ont eu
a lutter contre des difficultés énormes que ne connaissent
pas, que ne connurent jamais, du moins au méme degré,
les Eglises libres d’autres pays. — Oui, cela est vrai, nous
ne le nions pas. Aussi bien, ce n'est ni d’aujourd’hui ni
d’hier que le progrés s’achéte au prix de quelques sacrifi-
ces. Le chemin de la vérité a toujours été hérissé d’obsta-
cles, et je n'en sache pas une seule dont on puisse dire
qu'elle ait trouvé devant elle un sentier uni. « Dieu nous
appelle a faire de grandes choses par peines et difficul-
tés, » nous disait au Synode de Ste-Foy, I'un de nos fréres
d’Ecosse. J’aime cette parole; elle m’est souvent revenue
en mémoire depuis et m'a fortifié. Oui, « par peines et
difficultés. » Voila la condition de notre ceuvre. On ne
fonde pas & moins la liberté de I'Eglise, on ne réagit pas
* a moins contre les tendances de sa race et les errements
du passé. Plus la tiche est ardue, plus elle est glorieuse.
Ce ne sera pasun médiocre honneur pour nous, Messieurs,
quand le principe de la séparation des deux pouvoirs aura
triomphé d’'une maniére définitive, d’avoir été les pre-
miers en France a le réaliser. Or ce (riomphe aujourd hui
n'est plus douteux : ceux-la méme qui le redoutent, sont
obligés d'en convenir et de s’y résigner. Eh! ne voyez-
vous pas que nos principes sont dans lair, et que cette
grande parole de Cavour: « I'Eglise libre dans I'Etat li-
bre » est répercutée par tous les échos? Ne voyez-vous pas
que les jours des Eglises officielles sont comptés, et que
demain peut-é¢tre, sous le souflle puissant d'une de ces tem-
pétes qui peuvent surgir d’'un moment a lautre, elles
auront pour jamais disparu? Certes, ce n’est pas quand la
vérité dont Dieu nous accorde d’étre les représentants
éveille de telles sympathies, qu'il y a lieu de désespérer.
Le scepticisme ecclésiastique ne fut jamais moins de mise
qu'aujourd’hui.

« Qu'est-ce que la vérité ? » répondait avec un sourire
le gouverneur romain a Jésus-Christ qui venait de lui dé-



=507y

couvrir sa royauté. Qu’est-ce que la vérité ? répétent dé-
daigneusement apres lui tous les sceptiques. Laissons-les
dire, Messieurs, etne disons pas comme eux, pas plus dans
les questions ecclésiastiques que dans les autres, car il n'y
a qu'une chose grande et forte en ce monde, la vérité.

Voyez d’ailleurs ce qu'on gagne a la méconnaitre! Lors-
quil y a 20 ans, Frédéric Monod et quelques rares pas-
teurs, dont je m’honorerai toute ma vie d'étre du nombre,
sortirent de I'Eglise établie pour constituer a coté d’elle
I'Eglise libre, on leur disait: « Le moment n'est pas venu;
que n’attendez-vous encore ? Soyez patients; la saine doc-
trine fait tous les jours des progres, bientot elle aura tout
rallié , le rationalisme sera vaineu, et notre ancienne
Eglise, cette noble Eglise réformée de France, 'Eglise des
confesseurs et des martyrs, se relevant enfin de ses
ruines , apparaitra de nouveau dans son austére et-
male beauté. » Voila ce qu'on nous disait; que voyons-
nous ? '

Il ne m'appartient pas, Messieurs, de tracer ici devant
vous le triste tableau de I'Eglise officielle, d’étaler & vos
regards ce que ses défenseurs eux-mémes appellent « ses
plaies honteuses, ses déchirements douloureux, ses
meeurs, sa discipline, sa foi dégénérée. » Mais ce qu'il
m’est permis de dire, sans sortir des bornes de la modéra-
tion, c’est que le mal dont elle soulfre n’est point guéri.
Qu'étaient les rationalistes d'il y a vingt ans, a coté des
rationalistes d’aujourd’hui ? On nous avait promis I'ordre,
et voici le chaos; une seule doetrine officiellement re-
connue , universellement préchée, et voici les négations
les plus audacieuses se produisant au grand jour, du haut
de la chaire, & coté de la vérité. On nous avait prédit
les progres de la vie chrélienne, et comme conséquence
de cette vie la réforme ecelésiastique s'opérant graduel-
lement par la seule force des choses, et voici des luttes
ardentes, passionnées, trop souvent personnelles, qui
attristent et scandalisent les dmes pieuses, consument
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les forces vives de I'Eglise, tout en laissant subsister le
Slalw quo.

Qu'on dise apreés cela qu'il n’y a point de vérité ecclé-
siastique et que ¢'est impunément qu'on la méeonnait!

Messieurs ! ayons foi dans nos principes. Ne nous lais-
sons pas troubler par ceux qui mettent sans cesse en
avant notre petitesse, nos embarras, notre pauvreté; qui
parlent avec mépris de nos congrégations atomistiques, et
nous demandent si c’est avec cela que nous comptons con-
vertir le monde. Vous le voyez, c'est toujours le mot de
Pilate : « Qu'est-ce que la vérité? » Quand nos péres quit-
terent Rome, il y a trois siécles, eux aussi ils perdaient
les avantages que donne le nombre, une position ac-
quise ; ils se séparaient des grands auditoires ; ils aban-
donnaient les splendides cathédrales pour précher a de
rares adeptes, dans de petites assemblées. — Oui, mais
en laissant cela, ils emportaient deux choses: I'amour
des dames et la vérité. ;

L'amour des dmes et la vérité | Voila en qu’il nous faut,
mes Frerves, pour renouveler 'ceuyre de nos peres, pour
faire revivre, au milicu de nous, cette glorieuse Eglise
(ui est notre mére aussi, et que nous n’avons pas quittée,
en quittant 'Eglise de Germinal, pas plus que nos péres
n'avaient quitté Jésus-Christ, en se séparant de Rome et
de son autorité. '

Courage donc et en avant ! Tenons d'une main vaillante
et ferme le drapeau que nous portons. On le dédaigne au-
jourd’hui, on Pacclamera demain; c'est le drapeau de
I'avenir, celui de I'Evangile et de la liberté !
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